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DE LA INVESTIGACION 
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Entrevista 


| — Constatamos actualmente una reno- 
“pación y una profundización de las investi- 
; gaciones marxistas que se refieren al Estado 
capitalista. Estas investigaciones. que a me- 
nudo difieren entre ellas, están centradas 
alrededor de algunos problemas comunes 
que nos ha parecido importante destacar. 
Hemos escogido así una serie de ternas ge- 
nerales: el primero concierne a las relaciones 
actuales entre el Estado y la economía, lo 
que comúnmente se designa como papel eco- 
nómico actual del Estado. 


Antes de entrar de lleno en la discusión 
quisiera subrayar la importancia, para la 
izquierda marxista, de un diálogo construc- 

: tivo en torno a los problemas que plantea el 
análisis del Estado actual. En efecto, lo que 
hasta hoy ha caracterizado la coyuntura teo- 
rica de las investigaciones que muchos de 


=- 


nosotros hemos lleva 
cuestión, actualmen 
capitalista, es la cerrazón relativa 

investigaciones, cerrazón marcada ,, tas 


dogmatismo puntuado por anatemas + r un 
cos. Además de los e z 


do a ca 
te decisiva, 


; Pro. 

fectos negativos k 

este estado de cosas ha tenido Sobre A 
tras propias investigaciones, Es. 


ha r . 
un resultado cierto: el de dejar er 
libre a la nueva ofensiva antimarxista An 
que actualmente asistimos, muy clara en 
cuanto al dominio que nos ocupa. Ofensiva 
que, dados los actuales progresos de la 
social-democracia, no haría más que acen. 
tuarse. Me parece, pues, urgente superar 
esta cerrazón, por una parte porque se trata 
de una exigencia de la coyuntura política; 
por otra parte, porque las bases teóricas de 
esta superación se están desarrollando. Con 
esto entiendo que, más allá de nuestras 
divergencias teórico-políticas, o 
que nuestras investigaciones están prec a 
mente centradas en torno a una sene a 
cuestiones comunes de las que ciertos a 
tos continúan creando el problema en O 
nosotros. En este sentido es en el que Ned 
a contestar a sus preguntas, aaner 
supuesto que no podré, en esta cie 
más que rozar rápidamente algunos de los 
problemas de nuestras investigaciones. 


Para abordar el primer tema es evidente 


ue cuando hablamos de las relaciones entre 
el Estado y la economia, distinguiendo este 
aspecto del papel del Estado, no se trataría 
aquí más que de una distinción pedagógica 
en el orden de la presentación y de la discu- 
sión: NO Se trata de distinguir por una parte 
las intervenciones económicas del Estado en 
las “leyes” de reproducción y de acumula- 
ción del capital, y por otra parte el papel 
político-ideológico del Estado en la lucha de 
clases. La lucha de clases se alberga en el 
corazón mismo del espacio económico, es 
decir, en las relaciones de producción, de 
explotación y de extracción de plusvalía. 
Observación que no tendría por qué hacerse, 
pero que según la fórmula consagrada es 
mejor hacerla en la misma medida en que 
las investigaciones marxistas sobre el Esta- 
do no hacen sino salir de una ganga '““econo- 
micista”” que las ha marcado desde hace 
tiempo. Dicho esto, las relaciones actuales 
entre el Estado y la “economia” levantan 
una serie de problemas que, para hablar en 
nombre propio, traté de plantear en mi re- 
ciente libro: “Las clases sociales en el capi- 
talismo actual”: 


1. El espacio de las relaciones de pro- 
ducción, de explotación y de extracción del 


1. Las clases sociales en el capitalismo actual, ed. Si- 
glo XXI. Madrid, 1977. 


na $ : 


plustrabajo (espacio. de reproducción 
acumulación del capital y de extracció 
la plusvalía en el modo de produce ción 
talista), no ha constituido nunca, ni e 
demás modos de producción, precapitalis a 
ni en el M.P.C.,? un nivel hermético Pesas 
rrado, auto-reproducible y poseedor Ed Ses 
propias leyes intrínsecas de funcionamiente ] 
Lo político (el Estado) siempre estuvo, ne 
que bajo diferentes formas, constitutiva, 
mente “presente” en las relaciones de pro- 
ducción y en su reproducción, inclusive 
hasta en el estadio premonopolista del capi. 
talismo, al encuentro de una serie de ilusio. 
nes sore el “Estado liberal”, acusado de no 
haber intervenido en la economía. Lo que ya 
permite abarcar un problema: el espacio, el 
objeto y los conceptos respectivos de poli- 
tica (Estado) y de economía, no tienen, no 
pueden tener, ni el mismo campo, ni la mis- 
ma extensión, ni el mismo sentido en los 
distintos modos de producción, y esto al en- 
cuentro de una concepción economicista- 
formalista, que consideró a la “economia” 
como compuesta de elementos invariables 
y en sí reproducibles por una especie de 
auto-combinatoria. 

No por ello deja de representar el M.P.C., 
desde este punto de vista, una especificidad 
caracteristica hacia los modos de producción 


2. M.P.C.: Modo de Producción Capitalista. 
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ificidad que traté de 
a E Poder pa y 
a la de una “separación Ho E 
clases E entre la economia y el Estac d a 
tivā i italista de estos dos térmi E ; 
a la especificidad de las 
cción capitalista, A saber, 


rodu al ' 
De a (a la separacion en la rela 


cio j y medios de trabajo, y ligada 
sa] especificidad de la constitucion de las 
i de la lucha de clases, en el capi- 
a Y Separación, pues, del Estado y del 
ERA de reproducción del capital (la econo- 
ea) específico del capitalismo, que no debe 
ser entendida como un efecto particular, en 
el capitalismo, de “instancias de naturaleza 
o esencia “autónomas” a través de los dis- 
tintos modos de producción, y que no impide 
en absoluto, ya en el estadio premonopolista 
del capitalismo, el papel constitutivo del 
Estado en las relaciones de producción capi- 
talistas. 


Esto plantea un primer problema: ¿Cómo 
captar exactamente, en toda la historia del 
capitalismo en el seno de las formaciones 
sociales capitalistas, esta separación relativa 
entre el Estado y la economía como la forma 
de una “presencia” especifica del Estado 


3. Poder político y clases sociales 
en el estado i 
lista. ed. Siglo XXI. Madrid, 1972 ña iji 


“en” las 
relacio 
tación 4 Nes de 
i capitalistas, Producción 
reproducción? Lo ¿Pr Consigue expl 
nar el térmi . Euienp, “O 
medio del c 


: c 
del otro, no interviniendo el a el 
O má 


al final del todo (la famosa 
finalmente el reflejo) en u 
autorreproducible. 

Pero esto plantea igualmen 
problema: ¿Cómo situar exactamente ha ne? 
dificaciones, a este respecto, del papel del 
Estado en lo que yo designaría, de forma 
voluntariamente neutra, como fase actual del 
capitalismo monopolista? ¿Cómo es posible 
comprender el papel, decisivo actualmente, 
del Estado en el ciclo mismo de reproducción 
y de acumulación del capital como “forma 
transformada” precisamente de esta separa- 
ción de lo político y de la economia en la fase 
actual? En efecto, si no situamos claramente 
este problema capital podriamos concebir la 
fase actual como superación de esta separa: 
ción, concepción lineal y economicista de la 
designación por Lenin del capitalismo mono- 
polista como antesala del socialismo. Uno de 
los efectos, pero no ciertamente el único, de 


Uno 
“ S 
retroacción” 


n nivel económico 


a 


división sería e a a ecin: k ej 

es decisivos a este resp ʻ 
roblemas de los límites estructurales de la 
R del Estado en la economia bajo 
intervene ismo, ¿incluso en su fase actual, 
el capita E aquí por la forma actual 
límites Ag la separación en cuestión, a su 
que EOS del núcleo invariable de las 
vez m s de producción capitalistas. De 
w a precisamente estos límites los que 
vuelven caduca la tesis, muy querida de la 
social-democracia, de la posibilidad de un 
capitalismo actual “organizado-planificado” 
por el sesgo del Estado, de la que la con- 
cepción de una posibilidad eventual de ges. 
tión de la crisis actual no es más que uno de 


los aspectos. 
Por mi parte, propuse en Las clases so- 


ciales en el capitalismo actual, dos direc- 
ciones: 


no sólo en , 
Producción, i q l diversos modos de 
os disti los pente en funci 
talismo, O estadios y fase. del mismo de 
, samen la medi 0 capi- 
en que 


éste Constituye un m 
presenta una rep 
esta modificación actual 
mismo es i 

pacio de la reproducción q. edo del 


en la que se inscribe 1 i 
E a for Capi 
de la separación en cuestión. formas 


ón. 
entre otras cosas, situar de ios “mite 
no sólo el sentido de las inten er, Euros 
ci 


tuales del Estado en la economia y e ac. 


tes (¿quién interviene, dónde "i Sus limi, 
viene?), sino también el cambio ouap ter. 
de este papel del Estado con relacion ativo 
papel económico en el pasado. N a sy 


b) Estos desplazamientos no Pueden se 
entendidos más que en función de las modifi. 
caciones, según los estadios y fases del capi. 
talismo, de las relaciones de producción capi. 
talistas, en toda su complejidad. Había lle. 
gado así a proponer una periodización del 
capitalismo, incluso del estadio capitalista 
monopolista-imperialista según estas modifi. 
caciones de las relaciones de producción, a la 
vez en el plano mundial y nacional, modifi- 
caciones que de hecho conllevan procesos 
tales como la concentración del capital, e 
El problema importante consiste aquí, E ek 
está, en comprender estas pla 
teniendo en cuenta al núcleo duro e cda 
ble de estas relaciones en tanto que r 


nes capitalistas precisamente. 
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2. Pasamos así a la segunda serie de 
problemas: coa 
Esta focalización de la investigación 
relaciones de producción capitalis. 
s transformaciones nos lleva, somos 
acia scientes de ello, a romper con la 
todos S economicista de estas relaciones 
CONSP TA legada por la 111* Internacional, 
qoe S “postleninista”, en particular en la 
a en que debemos captar la primacia 
de las relaciones de producción sobre las 
“fuerzas productivas”, situando exactamente 
el contenido de estos dos términos, primacia 
de la que el proceso de producción es el 
efecto. En lo que respecta sobre todo a las 
relaciones de producción estamos obligados a 
considerarlas como la forma misma de exis- 
tencia de la división social del trabajo y no 
como la simple cristalización de un proceso 
de las “fuerzas productivas” como tales: lo 


al 
sobre las 


a división del tra. 
° Mundial y en el 


IS 


plano nacional. Por ot a 
Ya 


que estas c ; 
A Vestione art 
S ley 
considerables Proble levantan es evig 
tenido todos hosom de los ê uy ta 
: Os, 
ello, excesiva tendencia fs que L 
Co 


solución corrí idep, 0 
a Por sí mi MSideray As 
a ę 


P 2A e focalización de la 
cion P 
es de Producción y ems; 


tener efectos más amplios en a esi mente, 
Studi X 


Estado capitalista y de su e io del E 
permite avanzar en la elucidación q Bues 3:” 
relaciones entre el espacio de pro disies z 
blema marxista en el que se tropieza com, 
tantemente. En efecto, es curioso constata, 
cómo varios investigadores marxistas, que 
tratan de establecer las relaciones entre las 
instituciones —y la ideología— propias del 
Estado capitalista (igualdad y libertad for. 
males, distinción de lo privado y de lo públi. 
co, emergencia de las nociones de individuos 
y personas políticas, sistema jurídico capita. 
lista) por una parte, y la economia por otra 


e refieren principalmente al espacio 


arte, S : : 
p tiles capita- 


de circulación (relaciones mercan 
listas, compra y venta de la fuerza de traba- 
jo, relaciones de intercambio entre pro 
rios privados, etc....). Pienso que esta neg 
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Ji 


ES 


a marxista de la produc- 
ción en el ciclo de con- 
pital, en cuanto 


A del Estado. 
-nto i la economia y A 
jun relaciones oi una especie de fuga 
constituido o más bien de retroceso hacia 
hacia adelante. a Gr la medida en que) las 
atrás. mientra roducción eran consideradas 
relacione? Ţ istalización-reflejo (de un 
o la simple cri ivas'” como 
cor so de las “fuerzas productivas” 
e en breve, constituyó una reacción fren- 
a empobrecimiento economicista del con- 
a to de las relaciones de producción. Pero 
e que ahora es posible desplazar el 
rd de las investigaciones marxistas sobre 
el Estado: podemos expresar, de otra forma 
más rigurosa y exhaustiva, el conjunto de 
las instituciones específicas del Estado capi- 
talista poniéndolas en relación, en un primer 
plano, con las relaciones de producción y la 
división social del trabajo capitalista y, asi, 
con su reproducción. 


"gánica, mientras 
son Presentadas 
ajo la forma de 
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una acumulación. 


suma desc ao, 
donde surgen una serie de le en 
que señalo lo más breve E emas ny, Ni 
sible: Simplemente os, 
Do. 


Esta investigación 
mente de acuerdo en rei 
como hilo conductor el descenso e toma 
de la tasa de ganancia y captar eendencial 
cial, el sentido de estas interno 
Estado como puesta en práctica por el E a 
do de las contra-tendencias de este descenso 
tendencial en relación a las coordenadas nue. 
vas, en la fase actual, de establecimiento de 
la tasa de ganancia media: el conjunto de las 
intervenciones económicas del Estado se arti- 
cula, finalmente, alrededor de este papel fun- 
damental. Aquí surge un primer problema: 
podemos, en efecto, tomar este descenso ten- 
dencial como hilo conductor con la única con- 
dición de ser francos en el hecho que, en la 
medida en que aquélla no designa directa- 
mente la extracción de la plusvalía, es decir, 
la explotación, sino el reparto de la plusvalía 
(la ganancia), no tiene de hecho más que el 
valor de indice y de sintoma de las profun- 
das transformaciones de las relaciones de 
producción y de la división del trabajo, es 
decir, de la lucha de las clases en torno a la 
explotación. Con esta condición, la referencia 
de localización central de este descenso ten- 


yoritaria. 
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pr - 


peial no sólo es legitima 


Pero, una vez dicho ento. dos problema. 


no hacen sino comenzar, pues de hecho exis- 
cen varias contra-tendencias a este descenen. 


entre ellas dos esenciales: la devaluación de 
una parte del capital constante y el alza de 
la tasa de explotación y de plusvalia tptus- 
valia relativa). De ahi dos problemas at ¿en 
legitimo referirse a estas dos contraten- 
dencias, y sobre todo a la primera. en la 
medida en que ésta se refiere a simples 
transferencias y redistribuciones de plusva- 
lia? b) si tenemos que referirnos a las dos. 
¿podemos tratarlas al mismo nivel. y si no es 
asi, cuál de las dos desempeña el papel prin- 
cipal? 

Creo, tal como habia expuesto en “Las 
clases sociales...”, que es el segundo proble- 
ma el que es más importante. Entrando de 
lleno en el tema: es sabido que el papel del 
Estado en la devaluación de ciertas fraccio- 
nes del capital constante ha sido puesta de 
relieve por ciertos investigadores de Econo- 
mía y Política, entre ellos P. Boccara. Lo 
esencial de las intervenciones actuales del 
Estado (capital de Estado, capital público y 
nacionalizado) tendería a hacer funcionar una 
parte del capital con tasa inferior a la ganan- 
cia media, a fin de contrariar el descenso 
tendencial. Pienso a este respecto, y me es 
menos molesto el decirlo francamente, ya 


oe "«dNerauta. 
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yue ne sido de los primeros 
públicamente mis reservas, que se Mula, 
menudo (malos procesos, en cie ho eh 
estos análisis, redargiiiendo que a tos, a 
que el funcionamiento del capital er 
tal como estos análisis lo describen ones 
mi parecer, está fuera de duda), da a 
referiría más que al reparto y las andio 3 
cias de la plusvalía. Ciertamente, Pero p 
no impide que se trate aqui de una Con 
tendencia bien real, y esencial (que Sobre 
todo remite a intensas luchas en el seno de la 
clase capitalista, y a fisuras decisivas del 
bloque en el poder) al descenso tendencial. 
Los verdaderos problemas se encuentran en 
otra parte: a) circunscribir el lugar exacto de 
esta contratendencia evitando caer en la ilu- 
sión que consiste en considerar que este 
capital “público” sería en algún modo neu: 
tralizado-cortocicuitado'”* en la reproducción 
del conjunto del capital social (que de alguna 
manera no formaría parte ya del capital): de 
hecho, este capital de Estado continúa explo- 
tando, luego produciendo plusvalía, y, aun- 
que “público”, continúa, sin embargo, de: 
pendiendo de la propiedad económica de la 
clase capitalista; b} ser sincero en el hecho 
que, en la medida precisamente en que esta 
Pan citación devaluación del capital concier 
a daba da 
Plusvalia total, la comtratendencia rin pl 
y dominante al descenso tendencial reside en 
20 


Sea 


el papel del Estado que consiste en aumentar 
la tasa de la plusvalía y de la explotación, lo 
que nos remite al corazón de la lucha de 
clases, y recubre asi directamente el papel 
del Estado relativo a las transformaciones de 
las relaciones de producción y de la división 
social del trabajo (desplazamiento de la ten- 
dencia dominante hacia la explotación inten- 
siva del trabajo y la plusvalía relativa, inno- 
vaciones tecnológicas y restructuraciones in- 
dustriales, proceso de cualificación-descuali- 
ficación de la fuerza de trabajo, extensión 
del espacio mismo de reproducción de la 
fuerza de trabajo, etc.). Es en esta segunda 
parte de la cuestión donde se sitúan los ver- 
daderos problemas de los análisis de Boc- 
cara. 


3. Por último, una serie de problemas, 
que no hago más que mencionar, que se 
refieren a las transformaciones del papel del 
Estado en relación a la internacionalización 
actual del capital y de la fuerza de trabajo, 
internacionalización que debe ser compren- 
dida, ella misma, con precisión. La inmensa 
mayoría de entre nosotros estamos de acuer- 
do en rechazar una concepción, según la cual 
esta internacionalización vaciaría la sustan- 
cia y el papel del “Estado nacional” en be- 
neficio del capital inter- o mejor dicho trans- 
nacionalizado y de organismos super- o 
transestatales. Dicho esto, lo que habria 
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que conseguir analizar son las t 

ciones estructurales profundas ransfo , 
el Estado nacional en razón Pia Padeca 
en los demarcamientos actuales de la lugar 
imperialista, es decir, la articulación Cadena 
diversas funciones del Estado con E le 
a esta internacionalización y de las e 
corresponderían en razón de las mo dis le 
ciones propias a su formación social oa 
nal. En efecto, es evidente que esta inter. 
nacionalización no impone al Estado funcio. 
nes, O transformaciones, que simplemente 
se suman o se “sobre-añaden” a las que 
tienen lugar en su propia formación social. 
Lo que nos remite a una serie de cuestiones 
sobre la fase actual del imperialismo, sobre 
todo a las nuevas formas de la división 
internacional del trabajo y a las transfor- 
maciones de las relaciones de producción 
mundiales, que por su reproducción inducida 
en el seno de cada formación social nacional, 
determinan de hecho las transformaciones 
propias a ésta. Aquí se añade un segundo 
problema: teniendo en cuenta las nuevas 
profundizaciones en la línea de demarcación, 
en la cadena imperialista, entre paises do- 
minantes y paises dominados-dependientes, 
dudo mucho de la eficacia de una teoriza- 
ción general del Estado capitalista actual, 
que pueda dar a conocer, inclusive en un 
nivel “abstracto”, las transformaciones del 
aparato de Estado en el conjunto de estos 
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países; pienso cada vez mås que lo que nos 
hace falta es una teorización a la vez del 
Estado actual de los países dominantes por 
un lado, y del Estado actual de los países 
dorminados-dependientes por otro. 


El segundo tema se refiere a la relación 
del Estado capitalista con la clase dominante 
y particularmente con el capital monopolista 
y gira así alrededor de lo que, por tu parte, 
has designado, en tus libros, como “auto- 


nomía relativa” del Estado capitalista por 
relación al “bloque en el poder”. 


También aquí contestaré siguiendo la M- 
nea que me he marcado al principio de 
nuestra entrevista. En efecto, sin subestimar 
las diferencias aparecidas desde hace tiempo 
en debates públicos, entre mi posición y la 
de la “reunión” del Estado y de los mo- 
nopolios en la fase del C.M.E.,* pienso, sin 
embargo, que, igualmente bajo estas diferen- 
cias, surgen una serie de problemas co- 
munes. 

Para empezar, creo que eventualmente 
podemos ponernos todos de acuerdo sobre 
una primera serie de puntos, sobre todo a 
partir del momento en que los textos del 
P.C.F. no hablan ya de “fusión” del Estado 


4. C.M.E.: Capitalismo Monopolista de Estado. 


23 


y de los monopolios, sino de su ol 
¿Cuáles pueden ser estos puntos? El S on: 
capitalista, hoy como ayer, debe O 
el interés político a largo plazo del conj e 
de la burguesia (el capitalista colectivo «o 
idea) bajo la hegemonía de una de ia 
fracciones, actualmente el capital monopo. 
lista. Esto implica que: a) la burguesía 
siempre se presenta actualmente como cons. 
titutivamente dividida en fracciones de clase: 
capital monopolista y capital no monopo. 
lista, fracciones del capital monopolista 
(pues el capital monopolista no es una enti- 
dad integrada, sino que designa un proceso 
contradictorio y desigual de “fusión” entre 
diversas fracciones del capital), fracciona- 
mientos redoblados si tenemos en cuenta las 
coordinadas actuales de internacionalización 
del capital; b) estas fracciones burguesas se 
sitúan en su conjunto, aunque en grados 
ciertamente, cada vez más desiguales, sobre 
el terreno de la dominación política, siguen 
formando parte, pues, del bloque en el po- 
der, c} el Estado capitalista debe detentar 
siempre una autonomía relativa con relación 
la K cual fracción del bloque en el poder 
y con relación a tal o cual fracción 


del : 

aea capital monopolista) a fin de 
interés pl de organizador político del 
Sus fracciones, des ” compromisos” entre 
hege- 


ecta Gramsci ` 
dE ) bajo la 


<< 


nía de una de estas fracciones; d) las 
ode actuales del proceso de monopoliza- 
pe y la hegemonia particular del capital 
monopolista sobre el conjunto de la bur- 

esía, imponen hoy una restricción conside- 
rable de los limites de la autonomía rela- 
tiva del Estado con relación al capital mo- 
nopolista y del campo de los compromisos 
de éste con las demás fracciones de la 
burguesía. 


Creo que se tratan aqui una serie de 
puntos sobre los cuales, más allá de que- 
rellas de palabras, la gran mayoría de en- 
tre nosotros puede, sin duda, quedar de 
acuerdo. Pero diré que una vez constatado 
este acuerdo, los problemas, comunes a 
todos nosotros, no hacen más que empezar. 
En efecto, una vez establecida esta teori- 
zación, lo que ciertamente no es asunto 
fácil, no estamos más que en el principio, 
y no se ha avanzado mucho en la direc- 
ción de un análisis más concreto. Los pro- 
blemas conciernen ahora a la pregunta si- 
guiente: ¿cómo se realiza exactamente, en la 
política estatal concreta, el interés general 
de la burguesía bajo la hegemonia masiva 
de los monopolios, y cómo se instaura esta 
hegemonia? 

Así, es como, en Las clases sociales... 
y desde entonces, tuve que anticipar ciertas 
proposiciones teóricas de fondo referentes al 
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a a a Capitalista 

AA ~ O como una ” hno 
intrinseca, sino, como es el caso entidaq 
parte, del “capital”, como una Ra Otra 
exactamente una condensación de de Más 
lación de fuerzas entre clases y fra NA re. 
de clase tal como se manifiestan ciones 
de forma especifica (separación relativa qu 
Estado y de la economía, dando lu a 
instituciones propias del Estado capitalista, 
en el seno mismo del Estado. Comprender 
el Estado como una relación, es evitar el 
impasse de un seudo-dilema en la discusión 
actual sobre el Estado, entre el Estado con- 
cebido como cosa-instrumento, y el Estado 
concebido como Sujeto. El Estado como 
Cosa: la vieja concepción instrumentalista 
del Estado, herramienta pasiva, si no neu- 
tra, totalmente manipulada por una sola 
fracción. en cuyo caso no se reconoce nin- 
guna autonomía al Estado. El Estado como 
Sujeto: la autonomía del Estado, considerada 
aquí como absoluta, se adapta a su pro- 
pia voluntad como instancia racionalizante 
de la sociedad civil. Concepción que se re- 
monta a Hegel, retomada por Max Weber 
y la corriente dominante de la sociología 
política burguesa (la corriente ““instituciona- 
lista-funcionalista'”) y que lleva esta autono- 
mia al poder propio que debe detentar el 
Estado y a los portadores de este poder 
y de la racionalidad estatal: sobre todo la 


MA 


burocracia O las élites políticas. En efecto, 
es un rasgo propio de esta tendencia el 
dotar 2 las instituciones-aparatos de poder 
propio, cuando de hecho el aparato de Es- 
tado no posee poder, pues no se puede 
entender por poder de Estado más que el 
poder de ciertas clases y fracciones a los 
intereses de los cuales corresponde el Es- 
tado. 

Lo que más nos importa ahora es ver 
claramente que, en estos dos casos (el Es- 
tado concebido como Cosa o como Su- 
jeto), la relación Estado-clases sociales y 
en particular Estado-clases y fracciones do- 
minantes es comprendida como relación de 
exterioridad: o las clases dominantes se so- 
meten al Estado (Cosa) mediante un juego 
de “influencias” y de “grupos de presión”, 
o el Estado (Sujeto) se somete a las cla- 
ses dominantes. En esta relación de exterio- 
ridad, Estado y clases dominantes se consi- 
deran como dos entidades intrínsecas “con- 
frontadas” la una a la otra, una “frente” a 
otra, y poseyendo una tanto “poder” como 
la otra no tendría, según una concepción 
tradicional del poder como cantidad dada 
en una sociedad; la concepción del '“poder- 
suma-nula”. O la clase dominante “ab- 
sorbe” al Estado, vaciándole de su propio 
poder (el Estado Cosa), o el Estado “resis- 
te” a la clase dominante y le retira su poder 


en beneficio propio (el Estado Sujeto y árbi- 
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tro entre las clases sociales, e 2 
pia de la socialdemocracia). Oncepeión Pro. 
Pero, el Estado es una relación. l 
quiere decir, volviendo a nuestro prob) Que 
del principio, que su autonomía telata 
su papel en el establecimiento del eS 
general de la burguesía bajo la hegemon 
de una fracción (actualmente el capital e 
nopolista), es decir la política del Estado 
no pueden ser reducidas a su poder propio 
o a su voluntad racionalizante. El estable. 
cimiento de esta política debe ser conside. 
rada de hecho como la resultante de las 
contradicciones de clase inscritas en la mis- 
ma estructura del Estado (el Estado es una 
relación). En efecto, comprender al Estado 
como la condensación de una relación de 
fuerza entre clases y fracciones de clase 
tales como se expresan, de forma específica, 
en el seno del Estado, significa que el Es- 
tado está constituido-atravesado de parte a 
parte por las contradicciones de clase. Esto 
significa que una institución, el Estado, des- 
tinada a reproducir las divisiones de clase 
no es, ni puede ser nunca, como lo consideran 
las concepciones del Estado-Cosa y del Es- 
tado-Sujeto, un bloque monolítico sin fisu- 
ras. sino que está él mismo, debido a su 
misma estructura, dividido. Pero, ¿qué for- 
ma especifica revisten estas contradicciones 
al y particularmente las que existen 
iones del bloque en el poder, cons- 
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y 


titutivas del Estado? Revisten, precisamente, 
la forma de contradicciones internas entre 
las diversas ramas y aparatos del Estado, 
y en el seno de cada uno de ellos, en la 
medida en que cada uno de ellos (o cada 
nivel de cada uno) constituye a menudo 
el lugar y el representante privilegiado de 
tal o cual fracción del bloque en el poder, 
es decir, la cristalización-concentración de 
tal o cual interés particular: ejecutivo y 
parlamento, ejército, magistratura, diversos 
ministerios, aparatos regionales-municipales 
y aparato central, diversos aparatos ideo- 
lógicos, etc. 


En este marco, el establecimiento por el 
Estado del interés politico general y a 
largo plazo del bloque en el poder (el equi- 
librio inestable de los compromisos) bajo la 
hegemonia de tal o cual fracción del ca- 
pital monopolista, el funcionamiento con- 
creto de su autonomía relativa y también 
los limites de ésta frente al capital mono- 
polista, es decir, la politica actual del Es- 
tado aparece como un proceso de la resul- 
tante de estas contradicciones interestata- 
les, proceso que, en un primer nivel y 
a corto plazo, aparece él mismo como pro- 
digiosamente incoherente y caótico. De lo 
que se trata realmente es de un proceso 
de selectividad estructural por parte de un 
aparato de la información dada, y de las 


29 


medidas tomadas, por los Otros: d 
f à ; de 

ceso contradictorio de decisiones A Dro. 
bién de “no-decisiones” por o m. 
ramas y aparatos de Estado; de E las 
terminación, inscrita en la misma de e. 
organizativa del Estado, de priorida da aenta 
también de contra-prioridades, cortan 
tando cada rama y aparato, a nen 
a los demás; de un conjunto de medida’ 
puntuales, conflictivas y compensaciones 
frente al problema del momento; de un 
proceso de filtraje escalonado por cada 
rama y aparato de medidas tomadas por 
otros. La politica del Estado se establece 
así mediante este proceso de contradiccio- 
nes inter-estatales, en la medida en que 
constituyen contradicciones de clase, y 
sobre todo de las fracciones del bloque en 
el poder. 

Lo que plantea, en este contexto, el 
problema de la unidad, a través de sus 
fisuras, del poder de Estado, es decir, el 
problema de su politica global y masiva 
en favor del capital monopolista. Esta uni- 
dad no se establece por simple actuación 
fisica de los portadores del capital monopo- 
lista en el Estado, y por su voluntad co- 
herente, sino precisamente por este proceso 
contradictorio que implica transformacio- 
nes institucionales del Estado tales que 
ciertos centros de decisión y nudos domi- 
nantes no puedan ser, por su naturaleza, 
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permeables más que para los intereses mo- 
nopolistas, instaurándose en centro de di- 
rección de la política monopolista del Es- 
tado y dificultando las medidas tomadas 
“en otros sitios” (pero siempre en el Es- 
tado) en favor de otras fracciones del ca- 
pital. Esto puede tomar varias formas: la 
de la dominación compleja de un aparato 
o rama del Estado (un ministerio, por 
ejemplo, el que cristaliza por excelencia 
los intereses monopolistas sobre otras ra- 
mas y aparatos de Estado, centros de re- 
sistencia de otras fracciones del bloque en 
el poder; la de una red transestatal dispo- 
niendo y cortacircuitando, a todos los nive- 
les, los diversos aparatos y ramas del Es- 
tado (es el caso de la D.A.T.A.R.' actual- 
mente), red que cristaliza por excelencia, 
y por su misma naturaleza, los intere- 
ses monopolistas; por último, la forma de 
circuitos de formación y de funcionamiento 
de cuerpos — destacamentos especiales de 
altos funcionarios de Estado, dotados de 
un alto grado de movilidad no sólo inter- 
estatal sino también igualmente entre el 
Estado y los asuntos monopolistas (X.E. 


N.A.,* etc.), y que, por medio siempre de 


5. D.A.T.A.R.: Délégation à lAménagement du Terri- 
toire et à l'Action Régionale. 

6. X se trata de la denominación abreviada de la 
Escuela Politécnica. E.N.A,: Escuela Nacional de Adminis- 
tración: se trata de la escuela de formación de altos funcio- 
narios. 
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transformaciones instituciona] 
tes (papel actual de los fa a impo 
tes ministeriales, del comisaria gabi 
Plan, etc.) están encargados e Dar as, 
dos a) poner en práctica la 

favor del capital monopolista. 

Estas direcciones teóricas, qu 

ser profundizadas, plantean, sin e deben 
na, una serie de problemas Ca algu. 
los que no puedo extenderme aquí. Sobre 


el 
obli 


— Eltema que quisiéramos abordar ahora 
concierne al Estado en el contexto actual 
de la crisis del capitalismo. 


1. El primer problema, que se refiere 
a la vez a la crisis económica, a la cri- 
sis política y a la crisis del Estado, pero 
también a las relaciones entre las dos, es 
el del concepto mismo de crisis. Pienso 
que habria que conseguir evitar un doble 
escollo: a) La concepción de la economía 
y de la sociología burguesas de la crisis 
actualmente en curso, a saber la crisis como 
instante o momento “disfuncional”, que 
rompe de forma súbita, cuando no por un 
golpe de destino, el funcionamiento, por 
otra parte, harmonioso del “sistema”. Sabe- 
mos, en efecto, que las crisis, sobre todo las 
económicas, cubren un papel orgánico en la 
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reproducción. del capital, están inscritas en 
el corazón mismo de la contradicción capital 
/trabajo, funcionando también como puesta 
en práctica concentrada de las contratenden- 
cias al descenso tendencial de la tasa de 
ganancia. Esto quiere decir, por una parte, 
que las crisis económicas son de alguna 
forma, y bajo un cierto ángulo, necesarias 
para la supervivencia misma del capitalismo 
(no es una crisis económica cualquiera la 
que podrá automáticamente abatir al ca- 
pitalismo), a menos que no se traduzcan en 
crisis políticas cuya salida podría ser el de- 
rrocamiento del capitalismo; por otra parte, 
que los elementos de crisis están constan- 
temente presentes en la reproducción de 
las relaciones capitalistas; b) la concepción 
mecanicista, evolucionista y economicista de 
la crisis que fue la de la 111* Internacional 
al cabo de cierto tiempo, y que, partiendo 
del hecho de que la reproducción de las 
relaciones capitalistas, en particular en el 
estadio imperialista, incluye orgánicamente 
los elementos de crisis, concluye en la 
actualidad siempre presente de la crisis: 
ésta es la concepción del capitalismo mono- 
polista como crisis siempre actual del ca- 
pitalismo, lo que disuelve la especificidad 
misma del concepto de crisis (pues, en este 
sentido, el capitalismo estuvo siempre en 
crisis). 


De ahí el problema: como comprender 
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que la crisis consiste en elementos Dresen 
permanentemente en la reproducción a 
relaciones capitalistas, en particular ,, & 
fase actual, pero reservando a este Conce Au 
el campo de una coyuntura particular 
condensación de las contradicciones, Es ta 
última observación, lo preciso enseguida, a 
impide distinguir entre diversas especie, 
de crisis, y situar sobre todo el Carácter 
“estructural” de la crisis actual, a condi. 
ción de desprenderse de la aceptación dey, 
criptiva tradicional de las nociones de “ex. 
tructura” y de “coyuntura”. 

Lo dicho es válido igualmente, mutatis 
mutandis, para la crisis política, de la que 
la crisis del Estado no es más que uno 
de sus aspectos: he tratado de resolver 
este problema más general en mi libro 
Fascismo y dictadura,” y en el último de 
todos La crisis de las dictaduras, plantean- 
do un problema suplementario: el de las 
relaciones entre la crisis política y la cri- 
sis económica. Pues, al encuentro de una 
concepción economicista, es evidente que 
la crisis económica no se traduce ni for- 
zosamente, ni simultaneamente, ni de ma- 


nera unívoca en crisis política isis d 
el 
Estado. y censis 


1. Fascismo y dictadura, ed. Si 
Aa crisis de las dictada; Siglo XXI, Madrid, 1973. 


ras, ed. Siglo XXI, 1976, 


2. Vayamos a la crisis actual del ca- 
pitalismo: estamos todos de acuerdo en 
que se trata aquí de una verdadera crisis 
estructural, distinta como tal, y ya en el 
plano económico, de las simples crisis cí- 
clicas del capitalismo. Esto plantea una 
primera serie de problemas respecto a los 
aspectos propiamente económicos de la 
crisis, sobre los que no me detendré. Pero 
esto plantea, también, una serie de proble- 
mas con respecto a la crisis político-ideo- 
lógica y a la crisis del Estado a la cual 
asistimos actualmente, es decir, refiriéndose, 
bajo ciertos aspectos, al caracter ''estruc- 
tural” mismo de la crisis actual: este ca- 
rácter estructural de la crisis reside igual- 
mente en la repercusión de la crisis eco- 
nómica en crisis politico-ideológica o crisis 
de hegemonía, es decir, en las relaciones 
actuales entre la crisis económica y la cri- 
sis del Estado. 

En efecto, uno de los problemas más 
importantes a este respecto consiste, en 
razón del papel económico nuevo del Esta- 
do y de las transformaciones de los espa- 
cios de lo político y de la economía, en el 
hecho de que una serie de estas funciones 
del Estado consistentes en poner en mar- 
cha contratendencias al descenso tenden- 
cial de la tasa de ganancia (luego, en al- 
guna medida, a evitar las crisis) se con- 
vierten ellas mismas, en el contexto actual 


La 
uu 


y más allá de un cierto Punto > 
tado no puede evitar Lranspasar, ES a E 
productores de una crisis que, tor 
mismo hecho, supera la simple Nikk eu 
nómica. Podemos señalar, a modo de e 
cación, ciertos aspectos nuevos de Mi 


problema: es 


a) La acentuación considerable, 
contexto actual, de las contradicciones A 
ternas del bloque en el poder, elemento le 
importante de la crisis estructural. , ”? 
las funciones "económicas" del Estado a 
valuación de ciertas partes del capital, te. 
estructuraciones industriales para elevar 
la tasa de la plusvalia relativa, papel acre. 
centado en favor de la concentración del 
capital, ayudas selectivas a ciertos capi. 
tales, etc.), funciones acentuadas precisa. 
mente en el contexto de la crisis econó. 
mica, que juegan masivamente en favor 
de los “intereses económico-corporativos” 
de ciertas fracciones del capital a expensas 
de las otras. Esta imbricación directa, 
que tiene los efectos de una bola de nieve, 
del Estado en las contradicciones económi. 
cas no hace asi más que reavivar y pro- 
fundizar las fisuras políticas del bloque en 


el poder; 


6) La “intervención” orgánica del Es- 
tado en una serie de dominios que, de mar- 
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inales que eran anten, están integrándoso 
ra. ampliando, en el espacio mismo de 
errodueción y de ecumulación del capital 
(urbanismo. transportes, salud. “medio am- 


biente”. equipamientos culectinos. etc t. tie- 
ne por efecto una politización conuadera. 
ble de las luchas de las masas populares 
en estos dominios, en la medida en que es. 
tas masas estan «n adelante confrontadas 
directamente al Estado Elemento ya im- 
portante de crisis politica, pero que se 
acentúa por el hecho mismo de que estas 
intervenciones del Estado, apuntan, entre 
otras, a la alza de la tasa de plusvaha 
(relativa) por la reproduccion-cualificación 
capitalista de la fuerza de trabajo y aumentan 
considerablemente en periodo de crisis, pero 
despojándose de su aspecto ilusorio de 
“politica social”. Estas intervenciones des- 
multiplican así los elementos de crisis (caso 
patente actualmente en el subsidio de paro 
o en la formación permanente. tanto más 
cuanto que por otra parte la nueva pequeña 
burguesía, o capas medias asalariadas son. 
por su naturaleza, particularmente sensi- 
bles a los objetivos de lucha referentes a 
estos dominios y las bases objetivas de su 
alianza con la clase obrera se extienden 
considerablemente. En definitiva, asistimos 
actualmente al hundimiento de todo un 


mito del Estado — providencia o Estado del 
bienestar. 


c) El papel del pat en favor 

. ; jero 0 snacional, 
ene a ado en un contexta o 
crisis (vease la desbandada actual de las 
burguesias europeas bajo el Paraguay 
nómico político americano) acentúa q] 
sarrollo desigual del capitalismo en el Sena 
mismo de cada formación social naciona] 
en la que se reproduce el capital extran. 
iero. creando sobre todo nuevos “polos de 
desarrollo” en ciertas regiones a expensas 
de otras. De ahi el hecho de rupturas de 
la “unidad nacional”, de la nación que so. 
porta al Estado burgués, por el desarro. 
llo masivo de movimientos regionalistas de 
carácter directamente politico, y que, por 
ambiguos que a menudo sean, no consti. 
tuyen menos elementos importantes de la 
crisis politica actual. 

A lo que se añade, claro está, el papel 
actual del Estado frente a la crisis econó. 
mica en el sentido más estricto del término. 
Me parece que el problema nuevo a este 
respecto es el siguiente: en la medida en 
que el Estado interviene masivamente en 
la reproducción misma del capital, en la 
medida también en que las crisis económicas 
son, en cierto aspecto, factores orgánicos 
necesarios de esta reproducción, el Estado 
actual ha logrado probablemente, mediante 
sus intervenciones, limitar el aspecto “sal- 
vaje” de las crisis económicas (como la de 


t:] 
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y por ejemplol. pero en la estricta me- 
¡9H n que él mismo se encarga directa. 
gior de Jas funciones cumplidas anterior- 
m en un periodo concentrado. por es. 
e “gah ajes”. Sın cultivar exagera 
damente la paradoja, podemos decir que 
todo sucede como si de todas maneras fuera 
el mismo Estado el que se encargara de 
promover crisis económicas “rampantes” 
iejemplo patente del paro y de la inflación 
actuales directamente orquestados por el 
Estado), mientras que en el pasado, el Es. 
tado parecia contentarse limitando los des- 
gastes sociales de las crisis económicas sal- 
vajes. Lo que, aquí tambien, tiene por 
efecto una politización considerable (contra 
la politica del Estado) de la lucha de las 


masas populares en el contexto de la cri- 
sis económica. 


3. La crisis actual, acoplada por lo de- 
más a la crisis ideológica de la que no ha- 
blaré, se traduce asi en crisis del Estado 
en los paises capitalistas dominantes. Lo 
que fracasa actualmente en efecto, es el 
intento del Estado de instalarse suavemen- 
te en una gestion de su propia crisis, y 
asistimos a una explosión que los ingleses 
llaman “crisis of the crisis-management'” o 
“crisis de la gestion de la crisis”. Esto 
plantea una serie de problemas nuevos en la 
investigación concreta: solamente diria, 


Y 


como consecuencia de mis advertencia 
teriores sobre el Estado, que esta i 
debe comprenderse en las contradicci à 
internas considerablemente acrecent, 
en el seno mismo del Estado: entre 
diversas ramas y aparatos del Estado, Ba 
seno mismo de cada rama y de cada a el 
rato, en el personal de los aparatos n 
Estado. No tenemos más que mencionar lo 
que sucede actualemente en Francia (ejór. 
cito, policía, justicia, administración, ete.) 
El problema decisivo consiste, claro está, 
en localizar bajo las apariencias de la es. 
cena política los lugares nodales de estas 
contradicciones en el seno del Estado, y en 
establecer su verdadera significación de 
clase, lo que no puede hacerse más que por 
medio de una serie de mediaciones, pues las 
contradicciones de clase se expresan en el 
seno del Estado de forma siempre especí- 


fica, es decir, esposando su osamenta ins- 
titucional propia. 


—El último tema que quisiéramos abordar 
se refiere a las transformaciones institucio- 


nales actuales de los aparatos de Estado 
en los paises dominantes. 


Asistimos, en efecto, a transformaciones 
institucionales considerables de estos apa 
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ratos de Estado. Transformaciones que de- 
ben ser comprendidas como replicas del 
Estado frente, entre otras, a la crisis po- 
lítica e inclusive frente a su propia crisis 
lentre otras, pues ciertas de estas transfor- 
maciones se refieren más en general a la 
fase actual del capitalismo monopolista), 
es decir, como tentativas por parte del 
Estado a la vez de autodefensa y de adap- 
tación (dicho finamente, Giscard obliga, 
de modernización) frente a las nuevas rea- 
lidades de la lucha de clases. Transforma- 
ciones que, teniendo en cuenta el carácter 
estructural de la crisis, pero también las 
modificaciones más generales de las relacio- 
nes capitalistas, conducen no ya simple- 
mente a un giro autoritario ocasional del 
Estado burgués, sino que están en la vía 
de constitución de una nueva forma de 
Estado capitalista con las caracteristicas 
propias del “Estado autoritario” o del “Es- 
tado fuerte”. 


Este proceso consiste, a la vez, en la 
acentuación de elementos ya presentes en 
el Estado del capitalismo monopolista y 
en una serie de elementos relativamente 
nuevos. Proceso que volvemos a encon- 
trar, ciertamente desarrollado, de forma 
desigual, en todos los Estados actuales 
de los paises capitalistas dominantes, por 
no hablar más que de éstos. Señalo de 
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forma del todo indicativa: 1) la prodigiosa 
concentración de poder en el ejecutivo , 
expensas de la representación “popular” 
parlamentaria: 2) la confusión orgánica de 
los tres poderes (ejecutivo, legislativo, ju. 
dicial) cuya separación, Por demás siempre 
más bien fantasmática, constituía la base 
ideológica del Estado burgués; 3) el ritmo 
acelerado de restricción de las libertades 
políticas tradicionales del ciudadano frente 
a lo arbitrario estatal; 4) el ocaso precipi. 
tado del papel de los partidos políticos 
burgueses y el desplazamiento de sus fun. 
ciones politico- organizativas hacia la ad- 
ministración-burocracia de Estado, proceso 
que implica la politización directa del apa- 
rato de Estado, el tecnocratismo, forma 
privilegiada de legitimización del Estado 
por medio del aparato administrativo; 5) la 
acentuación en el ejercicio de la violencia 
de Estado. lo que va a la par con la acen- 
tuación del papel ideológico directo del 
Estado (intervenciones en la prensa, el 
aparato cultural, los medios de comunica- 
ción de masas, etc.) y el desplazamiento 
de este papel de los aparatos ideológicos 
tenseñanza, familia, etc.) hacia los mismos 
aparatos represivos (ejército, por ejemplo): 
lo que no puede comprenderse más que 
teniendo en cuenta la crisis ideológica ac- 
tual y la ruptura de los lazos entre la bur- 
guesia y sus “intelectuales orgánicas" en el 
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sentido amplio; 6) la ao A dislo- 
de cada rama y aparato e stado 
cación policía, administración, justicia, 
ejército, ideológicos) en redes formales y 
aparato r una parte, en núcleos estancos 
aparentes po i g 
estrechamente controlados por la cúspide 
del ejecutivo, por otra parte, y el despla- 
zamiento constante de los centros de poder 
real de los primeros a los segundos; lo que 
sucede mediante una efectiva transmutación 
del principio de publicidad en principio del 
secreto; 7) el desarrollo masivo y el papel 
organizativo de redes estatales paralelas, 
de factura pública, semipública o parapú- 
blica, que tienen por funciones simultáneas 
el unificar y dirigir los núcleos estanco del 
aparato de Estado, redes que, como debe 
ser, quedan en reserva de la “República” 
en el caso en que las cosas fueran verda- 
deramente mal para la clase dominante. 


Las urgencias teóricas decisivas a las 
que nos hemos confrontado aquí son: a? 
establecer la relación exacta entre estas 
transformaciones del Estado y las transfor 
maciones actuales del capitalismo, final 
mente entre las transformaciones del Fs 
tado y las nuevas relaciones de florea en 


tre las clases en lucha: 6) distingue estas 


` 5 cbr ext AS 
O hacho ie IN 


o varias partes 
al 


modificaciones estructurales de yn o 
ceso de juscistización” en el sentido estr; 
que actualmente no se ha Cesencadenag,' 
sin duda, pero que puede desencadenara 
en el contexto actual de la crisis, de form. 
original y particularmente subrepticia, Pues 
estaria articulado a estas transformaciones 
estructurales del Estado; c) contribuir a 
estudio de la soluciones para las masas 
populares, soluciones que. teniendo en cuen. 
ta el carácter estructural de estas trans. 
formaciones, no pueden residir ciertamente 
en remiendos de segundo orden: lo que en 
definitiva, abre la discusión sobre el Estado 
de transición hacia el socialismo, pero te- 
niendo en cuenta la amplitud del problema 
debe también cerrar esta entrevista. 


æ 


Jean-Pierre Coin 


POR UNA NUEVA PRACTICA 
DE LA POLITICA* 


(notas para un estudio) 


La intervención que va a leerse ha sido 
construida a partir de notas para un estu- 
dio. De ahí su imprecisión sobre ciertas 
cuestiones teóricas que constituyen un 
problema. ¿Por qué, entonces, tomar la 
libertad de someterla a la discusión colec- 
tiva? Pues porque algunos de los postulados 
y de los análisis que la componen son 
suficientemente rigurosos para demostrar 
que, aunque la desaparición del proletariado 
deba considerarse en relación con la proble- 
mática de la apropiación material de la 
producción y no afirmada en términos 
economicistas-contables, el concepto de 
dictadura del proletariado (que remite a la 
vez al periodo de transición del modo capi- 
talista de producción al modo comunista de 
producción y a una fase específica de la 
lucha de clases proletaria correlativa al 
dominio del poder de Estado), debe estu- 
diarse en relación con la problemática de la 


e “El proletanado, cuya acción histórica conduce a una 


nueva práctica de le politica” (E. Balibar. Cinco ensayos de 
materatismo historico, ed. Laia. p. 102). 
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extinción del Estado y no “especificas. .. 
el lenguaje racional de la ideología jura? 
De ahi el carácter resueltamente polémia 
estas notas en lo que concierne al estatu, de 
las lineas de fuerza políticas requeridas de 
el materialismo histórico. Por 
En conclusión: notas para un Silia 
convertidas, por el empuje de los aconten. 
mientos politicos consabidos, en texto de 
coyuntura. Y como tal debe leerse. 


En el estudio que he emprendido, y que 
no puede tener fin, hemos alcanzado q 
punto de sensibilidad teórica siguiente: la 
cuestión de saber quién triunfará en el curso 
del largo periodo de luchas entre el capita. 
lismo, “vencido pero no aniquilado” (Leniny, 
y el comunismo, ''naciente ya pero todavia 


muy débil” (Lenin), sólo puede resolverse . 


positivamente sobre la base de un cambio 
de la problemática revolucionaria que la 
determina. 

Esta tesis designa, si todavia hubiera 
necesidad de ello, la relación entre la poli- 
tica y una tesis fundamental del materia- 
lismo dialéctico. A saber, que todo movi: 
miento procede por saltos cualitativos y que 
la evolución histórica se caracteriza por una 
sucesión de contradicciones internas (mo- 
trices) que constituyen en ese “proceso sin 
sujeto ni fin (es)” (Althusser) otras tantas 


o 0A_A——— a e a a a a maaa 


problemáticas materiales cualitativamente 


muevas. 

Esta tesis es fundamental ya que re 
chaza todo evolucionismo de los procesos de 
desarrollo de las formaciones sociales En 
otros términos, esta tesis es fundamenta) 
porque permite combatir las diferentes 
formas del idealismo que se avienen todas. 
en último análisis, a presentar la evolución 
histórica a partir de un origen sunple y 
tendente a un fin idea! inmanente al origen, 
como el auto-desarrollo de un sujeto. es 
decir que se reducen todas, en última ms- 
tancia, a una concepción teleolómca del 
desarrollo. 


Si para ordenar el proceso hacemos 
intervenir esta tesis del materialismo dialec. 
tico sobre el concepto de lucha revolucio 
naria de clases del proletariado, obtenemos 
el esquema medodológico siguiente: la fase 
primaria de la lucha revolucionaria de clases 
del proletariado se articula sobre la cuestión 
del poder de Estado, la fase de transicion 
sobre la de la cualidad del Estado y la fase 
superior sobre la de la extinción del Estado. 
De este esquema subrayemos dos puntos 
sensibles complementarios: el concepto de 
lucha revolucionaria de clase del proletariado 
sólo puede especificarse en relación con el 
concepto de Estado, el mismo especificado, 
y esta relación constituye lo que llamaremos 


4? 


en lo sucesivo una problemática revolucio 
naria. 


Por consiguiente, el problema que Sà 
plantea a la teoria es el de especificar la 
línea politica de las diferentes fases de la 
lucha de clase del proletariado en función 
precisamente de las problemáticas revolų. 
cionarias en las que se inscriben. Para lo 
cual debemos considerar en primer lugar la 
materialidad de estas problemáticas. Y a la 
cuestión de la definición de la materialidad 
de la problemática revolucionaria de la fase 
superior de la lucha de clase del proleta- 
riado, el marxismo-leninismo aporta una 
respuesta categorica: es la misma que la 
cuestión de la división entre el trabajo 
manual y el trabajo intelectual. Con funda- 
mento considera que las cuestiones de la 
división del trabajo entre la ciudad y el 
campo y de la división social del trabajo 
forman parte principalmente de las condi- 
ciones materiales de existencia de la proble- 
mática revolucionaria de la fase de transi- 
ción, y que una vez establecida la cualidad 
del Estado de dictadura del proletariado, su 
nueva especificidad las hace entrar en el 
marco del problema de la división entre el 
trabajo manual y el trabajo 
Para plantear mejor el problem 
para procurarnos los medios de 
nos proponemos iniciar esta in 


intelectual. 
a, es decir 
resolverlo, 
tervención 
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con un corto rodeo sobre la cuestión de la 
división social del trabajo. 

El lector ya habrá comprendido: se trata 
de trazar una linea de demarcación que 
interesa al futuro del socialismo. Que no me 
exija entonces que mida mis palabras, ni 
que opere con conceptos especificos. 


.-. La división social del trabajo que 
parece hoy dia a algunos “un sistema 
natural fuertemente ramificado”, se 
produjo antiguamente mediante el em- 
pleo de la violación erigida en leyes 
sociales... 


Sabemos que Marx define la formación 
social basada sobre el modo capitalista de 
producción como “la sociedad desarrollada 
del valor de cambio”. Es decir, como una 
formación social donde todos los niveles 
están sobredeterminados por la relación 
fundamental de producción capitalista: la 
extracción de la plusvalia.' 

¿Qué queremos significar al adelantar 
esta proposición? Simplemente que la sobre- 
determinación de todos los niveles del todo 

1. “Esta forma específica {el subrayado es mío) en la 
que el plustrabajo no pagado es usurpado a los productores 
directos determina la relación de dependencia que se des- 
prende directamente de la producción misma y reacciona a 
su vez de forma determinante sobre esta. Esta es la base de 
toda forma de comunidad económica surgida directamente 


las relaciones de producción y al mismo tiempo la base 
a a forma politica especifica” (Marx, El Capital). 
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social por la relación de producción ie 
nante. Para aumentar la eficacia de omi, 
relación, incluye la intervención del aA 
politico sobre la determinación de las di 
rentes formas de división del trabajo, y, 2 
lo tanto. que Su especificidad no dependa 
mecánica y únicamente del nivel de la infra, j 
estructura. Por ejemplo en lo que concierne 
a la división social del trabajo, Marx nos 
descubre que su carácter espontáneo recubre 
también cierto tiempo de “rodaje”, y que lo | 
que parece hoy dia a algunos “un sistema 
natural fuertemente ramificado” se produjo 
antiguamente mediante el empleo de la vio- 
lencia erigida en leyes sociales: 


“Así, ya en la primera mitad del 
siglo XVIII se producian solamente 
en Francia más de cien clases distin- 
tas de seda, y en Aviñón, por ejem- 
plo, era ley que “cada aprendiz sólo 
podia consagrarse a una clase de fa- 
bricación sin poder aprender la ela- 


boración de varias clases de productos 
al mismo tiempo." 


Y ya que con estas líneas. que remiten a 
los evolucionistas al estudio de algunas 
páginas de historia. planteamos el problema 


de la división social del trabai A 
a - 
2. Marx. ibid. jo, apliqué 
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monos A especificar lo que interesa directa. 
mente a nuestra problemática. 

La división social del trabajo, es decir, 
“el sistema fuertemente ramificado” (Marx) 
de la diferencia cualitativa del conjunto de 
los trabajos útiles productores de la masa 
de los diferentes valores de uso de una 
formación social, basada aqui en el modo 
capitalista de producción, implica dos aspec- 
tos contradictorios. Un aspecto principal de 
carácter económico que constituye la especi- 
ficidad y un aspecto subordinado de carác- 
ter social. 

Una observación. Al ser cada aspecto la 
condición de existencia de su contrario, es 
decir, en estado de lucha y de interpreta- 
ción, sólo retendremos para calificarle su 
tendencia principal. Asi, según sea principal 
o secundario, el aspecto será de caracter 
principalmente económico o principalmente 
social, siendo a la vez de carácter secunda- 
riamente social o secundariamente econó- 
mico. 

El aspecto principal consiste en “la 
irrupción cada vez mayor de procesos de 
producción complementarios en procesos 
independientes”.? De ahi la correlación di- 
recta de la división social del trabajo con la 
producción del producto como valor de 
cambio. 


3. Marx. ibd. 


El aspecto subordinado reside en la q 
minución de la capacidad productiva de E 
trabajadores, simultánes del desarrollo ¿y 
aspecto principal. Y alli donde muchos 
antes de desarrollar una apología de la 
productividad. no veian en Marx más que 
un enfoque humanista de la cuestión, nos. 
otros vemos una incompatibilidad irreducti. 
ble, puesto que se trata de una incompati. 
bilidad material. entre un sistema que limita 
continuamente la capacidad productiva de 
los trabajadores a una especialización y las 
necesidades tecnicas de una producción mo- 
derna que exigen de ellos capacidades pro- 
ductivas cada vez más diversificadas y 
desarrolladas. Este es un punto de sensibi. 
lidad teórica y política a la vez: al no poder 
ejercerse la producción capitalista más que 
redistribuyendo continuamente el trabajo 
social, esta contradicción tiende en su 
sobredeterminación a “explotar” la especi- 
ficidad de la actual división social del traba- 
jo. No sin serias razones politicas los ideó- 
logos de la burguesia vienen a alabarnos las 
pequeñas virtudes del reciclaje como si se 
trataran de imposiciones del mundo mo- 


el cambio de cualidad que la fase q, a 


$2 


ue de la lucha revolucionaria de clase del 
roda va a hecer sufrir a este esper, 
ón de cera a obtener nuevos meteriales 


% na ver que el Estado de dictadara del 
riado ha procedido s la socaluación 


hacia la producción de valores de uso. Pur 
este medio orgánico de su acción, el prol»- 
tariado asesta un golpe mortal al aspecto 
principal de la división social del trabajo y 
al trabajo asalariado ya que. pare decirlo 
pronto, “cuando la forma de una socuwdad 
es tal, desde el punto de vista economico. 
que ya no es el valor de cambio 
valor de uso el que predomina, el 
bajo está más o menos cucunecrio por 
círculo de determinadas necemdades ` * 

La transformación que la fas de tran- 
sición de la lucha revolucionaria de chase del 


proletariado impone a la drisón sonal del 


4 Mara ed 


t 


trabajo es por lo tanto una permutació A 
la posición de sus aspectos. El ay 

social constituye en adelante la especifi, 
cidad. Para acabar con esta última, Mar, 


nos propone una solución: 
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— “La gran industria obliga a la 
sociedad bajo pena de muerte a reem. 
plazar el individuo _ fragmentado, 
porta-dolor de una función productiva 
de detalle, por el individuo integra] 
que sepa hacer frente a las exigencias 
más diversificadas del trabajo y no 
aplique, en las funciones alternadas, 
más que una libre manifestación de 
la diversidad de sus capacidades na. 
turales o adquiridas. 

La burguesía, creando para sus 
hijos las escuelas politécnicas, agro. 
nómicas, etc., no haciendo otra cosa 
que obedecer a las intimas tendencias 
de la producción moderna, no ha 
dado a los proletarios más que la 
sombra de la enseñanza profesional. 
Pero si la legislación de fábrica, pri- 
mera concesión arrancada por la fuer- 
za al capital, se ha visto obligada a 
combinar la instrucción elemental, 
por miserable que fuese, con el tra- 
bajo industrial. la conquista inevita- 
ble del poder político por la clase 
obrera va a introducir la enseñanza de 


la tecnología, práctica y teórica, en las 
escuelas del pueblo. Está fuera de 
toda duda que tales fermentos de 
transformación, cuyo término final es 
la supresión de la antigua división 
del trabajo, se encuentran en fla- 
grante contradicción con el modo ca- 
pitalista de la industria y el medio 
económico en que ésta sitúa al 
obrero. Pero la única via real por la 
que un modo de producción y la or- 
ganización social que le corresponde 
caminan hacia su disolución y a su 
metamorfosis, es el desarrollo histó- 
rico de sus antagonismos inmanentes.””s 


Antes de extraer las conclusiones que 
esta cita reclama, aportemos una precisión 
cuya importancia irá afirmándose a medida 
que avancemos en nuestra exposición. 

Marx habla de la supresión de la antigua 
división del trabajo. No de la supresión de 
la división del trabajo en general, sino de la 
supresión de la especificidad de determi- 
nadas formas de división del trabajo. De 
esta manera, nos advierte para que no 
asimilemos mecánicamente la existencia de 
las clases a la existencia de la división del 
trabajo; su correlación sólo tiene un valor 
teórico subordinado a la sobredeterminación 


5. Marx, ibid. 


de la segunda por la relación fundament 
de producción capitalista, ya que es a 

sobredeterminación de donde se despreng" 

su especificidad. Por ejemplo, en lo du 

concierne a la división entre el trabaja 

manual y el trabajo intelectual, su sobre 

determinación por la relación de producción 

dominante hace de ella un “método parj. 

cular de producir la plusvalía relativa” s 
Engels carece cuanto menos de rigor cuang, 
afirma, un poco precipitadamente y Quizás 
con una intención de vulgarización, que “Ja 
existencia de clases se debe a la división de] 
trabajo”.? Veremos, sin embargo, como en 
una determinada situación su proposición 
puede leerse en ese sentido. Pero por ahora, 
para evitar todos los equivocos que este 
género de formulaciones pueden provocar, 
precisemos que en la tradicción teórica mar. 
xista se constituyen en clases las categorías 
sociales de agentes inmediatos y no inme- 
diatos de la producción, cuyas relaciones de 
producción se reproducen a nivel superes- 
tructural como relaciones jurídicas, políticas 


6. Marx, ibid. 
7. Obras escogidas de Marx y Engels en tres volú- 


menes, ed. Progreso, Moscú, 1976; T.I., p. 94. 

Esta cita está extraída de una obra de vulgarización 
fechada en noviembre de 1847, Principios del comunismo. 
Más grave, y significativo de lo que estaría tentado de 
llamar 'el economicismo” de Engels, me parece la retoma 
de esta tesis en un texto teórico fechado en mayo de 
1884 — es decir posterior a la redacción del Capital (ver El 
Origen de la familia, la propiedad privada y el Estado, 


ibid., t. III). 
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ideológicas que constituyen otras tantas 
condiciones materiales necesarias a la esta- 
bilidad y 2 la reproducción de esas relacio. 
nes de producción — y por lo tanto a la 
reproducción de esas categorías sociales de 
agentes separados de la producción. Por 
esta razón en una formación social basada 
en el modo capitalista de producción no hay 
tendenciosamente más que dos clases de las 
que esta definición, aunque esquemática, 
permite aprehender la inestabilidad. En 
claro: toda transformación referente a las 
relaciones de producción tiene como corola. 
rio una transformación de las clases. 

Una vez ha quedado esto establecido, la 
proposición de Marx es, desde cualquier 
punto de vista, notable. En el plano crítico 
digamos únicamente que su carácter dema- 
siado general puede confortar a los predica- 
dores humanistas en su ideal economicista. 
Me explicaré. A causa precisamente del 
nivel de generalidad en que se sitúa esta 
proposición, algunos no quieren ver en ella 
más que la defensa de “una productividad 
de carácter humano” y, por consiguiente, 
reducirla a una política económica de forma- 
ción profesional permanente que tuviera por 
finalidad armonizar las capacidades produc- 
tivas de los productores y las exigencias 
tecnológicas de la gran industria. De hecho, 
ya lo habiamos planteado, el problema es 


real. Pero lo que hay que comprender bien 
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es que considerada unilateralmente en n 
ción con el incremento de las fuerzas kie 
ductivas, la solución que propone ao 
permanecería prisionera de una política bte 
guesa de la cuestión. Ahora bien, es eviden. 
te que, para el que se tome la molestja de 
pensar, Marx nos invita a salir del ma 
de esta política. Es decir, a desplazar 
posición del problema. Y para resolverlo 
sobre bases politicas justas, a subordinarlo 
a la solución de su determinación interna: ] 
división entre el trabajo manual y el trabajo 
intelectual. Lo que Marx apunta en realidad 
con esta proposición es menos el incremento 
de las fuerzas productivas que la refundición 
de las relaciones de producción existentes, O 
también, y quizás más rigurosamente, el 
incremento de las fuerzas productivas, pero 
bajo la sobredeterminación de relaciones de 
producción revolucionadas. 
Esto es lo que vamos a demostrar. 


... La única revisión que admitire- 
mos del concepto de dictadura del pro- 
letariado es su formulación tautológica: 
dictadura democrática del proleta- 
riado... 


Ha llegado el momento, Pensamos, de 
hacer un primer balance de nuestro trabajo. 
Este balance puede dividirse a Su vez en 
dos partes: positiva y negativa, 
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En la parte positiva colocaremos la 
A ocialización de la propiedad de los medios 
de producción y de cambio, la planificación 
socialista de la producción, e igualmente el 
proceso de colectivización y de industriali- 
zación de la agricultura que impone la abo- 
lición de la división del trabajo entre la 
ciudad y el campo. Este lo supondremos 
relativamente adelantado. 


En la parte negativa se inscribirán el 
cerco del socialismo por el imperialismo 
capitalista mundial (del que bosquejaremos 
la consecuencia mayor) y el inacabado pro- 
ceso de eliminación de la pequeña produc- 
ción mercantil, base de reconstitución per- 
manente del capitalismo. 

La ausencia del análisis de los procesos 
de colectivización y de industrialización de 
la agricultura y de eliminación de la peque- 
ña producción mercantil no influye en nada 
sobre la validez de nuestra demostración de 
conjunto. Sólo los mencionamos a título in- 
dicativo de problemas políticos mayores a 
resolver, para testificar el carácter no arbi- 
trario de las proposiciones que seguirán: 


¿Qué demuestra nuestro balance? 

1.2 que todos los puntos sensibles 
que lo componen poseen una domi- 
nante económica; 

2.2 que la implantación del socia- 
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lismo ha alcanzado un grado relati 
de estabilidad. Vo 
Esta implantación relativamente establ 
y de una determinada cualidad es la que 
intento abarcar con el postulado de Primer 
estadio histórico del socialismo. Vero como 
el materialismo histórico no podía concehip 
un estadio en la evolución de las formacig. 
nes sociales que no sea igualmente un mo. 
mento del desarrollo de la lucha de clases, 
he adelantado el postulado de fase de tran. 
sición de la lucha de clase proletaria como 
condición interna (motriz) de esta situación 
histórica. La definiré de la siguiente mane. 
ra: Dictadura revolucionaria del proletaria. 
do: la función tiene primacia sobre la natu- 
raleza para determinar la cualidad del Esta- 
do proletario. Especifiquemos este postu- 
lado. 

Una vez asegurada la toma del poder de 
Estado por el proletariado, la tarea política 
dominante de la revolución es la destrucción 
del aparato represivo del Estado burgués. 
Esta destrucción es inmediatamente recong- 
trucción por el emplazamiento de un Estado 
de dictadura del proletariado que “ya no es 
un Estado propiamente dicho” (Engels). 


La dificultad teórica reside en la pareja 
destrucción/reconstrucción. El materialismo 
histórico la resuelve reemplazando dada 
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ión de esta pareja por los conceptos 
noc ficos de aparato represivo de Estado y 
le de Estado. De este modo produce 
a e anciado Leórico siguiente: La destruc- 
ción del aparato represivo de listado bur- 
gués se obtiene por la democratización del 
poder de Estado. Enunciado que en la prác- 
tica política se traduce en la amputación de 
cierto ÓrKanos del aparato represivo de Eg. 
tado y Su sustitución simultánea por organi- 
zaciones políticas de masa de agentes inmo- 
diatos de la producción, Por ejemplo; el 
órgano de la policía de Estado se disuelve y 
ge sustituye por una milicia popular com- 
puesta en su mayor parte por productores 
directos, etc. 

Teniendo en cuenta que en una sociedad 
de clases no gozan de la democracia más 
que la clase que detenta las condiciones 
materiales de poder y las capas sociales que 
abrazan sus posiciones políticas, este fenó- 
meno de destrucción /reconstrucción presenta 
una particularidad política única en la his» 
toria de las formaciones sociales: Ja dicta- 
dura del proletariado es la única forma de 
“Estado” que puede dar —¡puesto que la 
toma!— la democracia del pueblo. ste 
vieja palabra griega, que significa literal- 
mente del poder del pueblo” recibe por fin 
su contenido político real, ya que en la tra- 


8. Democracia: de Démos, pueblo y del sufijo kratos, 
fuerza poder; de krateln: dirigir. 
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dición teórica marxista el concepto i 

pueblo tiene una cualidad de clase. Espec 
fica las capas trabajadoras de la na ción 
reagrupadas politicamente alrededor de la 
clase históricamente revolucionaria. Sin dic. 
tadura del proletariado no hay democracia 
popular posible (en el sentido de igualdad 
que comúnmente se atribuye a esta noción) 
todo lo más para retomar una frase de 
Sartre, una democracia que en los hechos 
sólo podrá traducir más o menos vergonzo- 
samente, una dictadura sobre el proletariado 
(politica, económica, cultural). Por eso la 
única revisión que toleraremos del concepto 
de dictadura del proletariado es su formula- 
ción tautológica: dictadura democrática del 


proletariado. 

Las ideas sólo pueden defenderse desa- 
rrollándolas. Hoy en dia para defender la 
teoría de la dictadura del proletariado de los 
ataques burgueses de que es objeto,? debe- 


9. “Lo esencial. en la doctrina de Marx, es la lucha de 
clases. Esto es lo que dice y lo que se escribe a menudo. 
Pero esto es inexacto. Y de esta inexactitud derivan 
corrientemente deformaciones oportunistas del marxismo, 
falsificaciones tendentes a volverlo aceptable por la burgue- 
sia. Ya que la doctrina de la lucha de clases no fue creada 
por Marx, sino por la burguesia anterior a Marx +01S y es 
generalmente aceptable por la burguesía. Aquél que reco- 
nozca únicamente la lucha de clases no por eso es un 
marxista; puede ocurrir que continúe encerrado en el marco 
del pensamiento burgués y de la política burguesa. Limitar 
el marxismo a la doctrina de la lucha de clases es desna: 
turalizarlo, deformarlo, reducirlo a aquello que es aceptable 
par la burguesia. Sólo es marxista aquél que aid A 
reconocimiento de la lucha de clases al reconocimiento de L 
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mos asumir una delicada operación: trabajar 
ste concepto especifico hasta hacerlo ade- 
uad a su objeto, la abolición de las clases. 

Como todos los conceptos, por la inape- 
lable razón de que constituyen los objetos 
de conocimiento de objetos reales siempre 
contradictorios, el concepto de dictadura del 
¿proletariado contiene dos aspectos. El mo- 
vimiento social de la clase obrera y el medio 
orgánico de su acción. 

El movimiento social de la clase obrera 
puede definirse como la nueva estructura 
articulada de organización política de masa 
de productores directos. Constituye tenden- 
cialmente el aspecto principal del concepto 
de dictadura del proletariado: de su desa- 
rrollo depende la extinción del Estado. 


dictadura del proletariado:*%*T- Esto es lo que distingue 
profundamente al marxista del pequeño (y también del 
gran) burgués. Con esta piedra de toque es con la que hay 
que experimentar la comprensión y el reconocimiento efec- 
tivos del marxismo. No es extraño que, cuando la historia 
de Europa condujo a la clase obrera a abordar práctica- 
mente esta cuestión, todos los oportunistas y reformistas, 
pero también todos los ““kautskistas” (aquéllos que dudan 
entre el reformismo y el marxismo) se hayan levantado 
como detestables filisteos y demócratas pequeño-burgueses, 
negadores de la dictadura del proletariado” (Lenin, Obras 
Completas, t. XXV) (la edición de las O.C. de Lenin se 
encuentra en curso de publicación por la ed. Akal). 

9bis. “Ahora, por lo que a mi se refiere, no es a mí a 
quien corresponde el mérito de haber descubierto la exis- 
tencia de las clases en la sociedad moderna, como tampoco 
la lucha que libran entre si en esa sociedad. Historiadores 
burgueses habían expuesto mucho antes que yo la evolución 
histórica de esa lucha de clases, y economistas burgueses 
habian descrito su anatomía económica. Lo que yo he apor- 


tado de nuevo es: 
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El medio orgánico de la acción del pr, 
tariado consiste en la supervivencia de naei 
nos del aparato represivo de Estado, es 
adelante en manos del Partido de la clase 
obrera. En tanto que condición política de 
la implantación del movimiento social de la 
clase obrera sólo se convierte en aspecto 
secundario del concepto de dictadura del 
proletariado una vez alcanzado el primer 
estadio del socialismo. 

La naturaleza de sus dos aspectos plan- 
tea un problema teórico mayor. El problema 
del carácter doble de sus relaciones. Rela- 
ciones de complementariedad de las que 
depende el grado de implantación del socia- 
lismo. Relaciones de exclusión de las que 
depende la extinción o el reforzamiento del 
Estado. 


Vamos a abarcar el aspecto principal de 


1.? Demostrar que la EXISTENCIA DE LAS CLA- 
SES no está vinculada más que a FASES HISTORICAS 
D a on ARS DEL DESARROLLO DE LA PRO- 


2.” que la lucha de clases 1) i a la 
DICTADURA DEL PROLETARIADO. mente 

3.* que esa misma dictadura no representa más que 
uns transición hacia LA ABOLICION DE TODAS LAS 
CLASES y hacia una SOCIEDAD SIN CLASES. (Marx, 
Cartas sobre “El Capital", ed. LALA. p. 50.1 

9 ter. “Las formas de bürzüé 


ré necesariamente : 
lenn b E AAV 


b4 


„e o a A OM A 


y— 


esta cuestión. Pero previamente es necesario 
señalar 13 especificidad de la dictadura del 

iado, subrayando los puntos de sen- 
sibilidad teórica dominantes del movirmento 
social de la clase obrera. 

El movimiento social de la clase obrera 
comprende tres tendencias politicas comple- 
mentarias. Política-coercitiva, politica-crítica 
y politica-económica. Su unidad constituye 
la dinámica de la extinción del Estado. 


Política-coercitiva: “El movimiento social 
de la clase obrera ejerce una dictadura de 
masa sobre los elementos contrarrevolucio- 
narios. Este carácter de masa de la dicta- 
dura del proletariado bastaria si fuera nece- 
sario —y hoy dia es necesario— para de- 
marcarla del funcionamiento de las dicta- 
duras fascistas, o socialfascistas, es decir, 
de dictaduras de tipo policiaco y burocrático. 


Política-crítica: Punto de sensibilidad 
teórica del movimiento social de la clase 
obrera, que va a designarnos la especi- 
fidad de la dictadura del proletariado. “Un 
pueblo sólo tiene un enemigo peligroso, su 


gobierno.'"*” 
Y el movimiento social de la clase obrera 


instaura medidas políticas y económicas 


10. Saint-Just, Discurso y relaciones. 
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efectivas que permitirán contrarresta, 


anil medida politica: las organ: 
ciones politicas de masa de los Produc, 
directos ejercen un derecho Permanente © 
control y de revocación sobre los agen de 
del medio orgánico de su acción, tes 

Principal medida económica: la ag; 
ción anual de estos agentes, a todos la 
niveles, es equivalente a la del obrero, y 
paso, recuerdo que Lenin consideraba como 
“un error político imperdonable” el olvido 
de esta regla de oro. '' 

De la tendencia politica-critica del movi. 
miento social de la clase obrera deduzco el 
enunciado siguiente: la especifidad de la 
dictadura del proletariado consiste en el 
control permanente de la acción politica 
orgánica del proletariado por su movimiento 
político social. 

Que esta verdad relativa moleste a aque- 
llos que, como antiguamente Proudhon, 
quisieran el capital sin el proletariado y 
quieren hoy día la linea “estalinista” del 
reforzamiento del Estado sin sus consecuen- 


cias políticas, no nos impedirá en absoluto 
seguirla. 


Política-económica: Digamos de entrada 
que esta tendencia está determinada por las 


11. Lenin, ibid., t. XXV. 


dos precedentes en el sentido preciso en «que 
las organizaciones políticas de masa de 
productores directos se imponen en el pro- 
ceso de producción bajo la forma de equipos 
de producción que van a inaugurar una 
práctica política comunista de la producción. 

Estos equipos de producción son conve- 
nientes para una elevación de las fuerzas 
productivas en el sentido de una variación 
de las relaciones capitalistas de producción 
hacia relaciones comunistas de producción. 
Por oposicion al fenómeno estajanovista, 
basado a la vez sobre "el valor individual” 
y sobre las primas de productividad,' que 
desemboca también en una elevación de las 
fuerzas productivas, pero sin traducir, en 
última instancia, ninguna variación transi- 
toria de las relaciones de producción, nece- 
saria para la abolición de las clases. 


Lo que induce a la reflexión de estos 
puntos de sensibilidad teórica es su linea 
politica común: la descentralización del 
poder. Ahora bien, aquí interviene una 
contradicción que conviene tomar en cuenta. 

La socialización de la propiedad de los 
medios de producción y de cambio y la 


planificación socialista de la producción por 
el Estado proletario, acentúan el caracter 


12. "También el salario del camarada Séminsk: rebasa 
en dos veces y medio el salario medio del resto _de los 
torneros en la misma fábrica.” (XA Congreso del P.C.U.S.). 


6? 


centralizador inherente a todo R 
. Sta 

Desde este punto de vista, el medio de. 
nico de la acción del proletariado a get 
contradicción con su movimiento socia] pa 
esta razón el Estado proletario es “tambi 
un Estado burgués sin burguesia ! is Ma 
digo que conviene tomar en cuenta esta contre 
dicción es porque el centralismo dema. 
tico no puede resolverla: sólo la lucha de clases 
puede resolver una contradicción producida 
por las relaciones de clases, resultantes a gy 
vez, de las relaciones de producción. 

Esta especificación determinada del 
concepto de dictadura del proletariado 
denota un proceso contradictorio. Por un lado, 
el movimiento de su aspecto tendencialmente 
principal, que traduce la descentralización co- 
munista del poder; por otro, el movimiento de 
su aspecto tendencialmente secundario, que 
extendiendo la consumición individual de los 
trabajadores sin disminuir, no obstante, su 
consumición productiva, funda la cualidad del 
Estado proletario, pero que, también fortifi- 
cando el centralismo inherente a todo Estado, 
desarrolla el órgano burocrático del aparato de 
Estado. 

Las relaciones de estos dos aspectos son 
complementarias hasta el primer estadio 
histórico del socialismo (primacía relativa de 
la identidad sobre la lucha) más allá de éste, 


13. Lenin, ibid., t. XXV. 
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son exclusivas (primado absoluto de la 
lucha sobre la identidad). ¿Es realmente 
necesario volver a recordar que la exactitud 
política de la definicion del primer estadio 
histórico del socialismo depende del “aná- 
lisis concreto de una situación concreta”? 
(Lenin). 

Si se considera como fundado el con- 
junto de estos enunciados y en particular 
aquél que especifica que la acción política 
orgánica del proletariado prima sobre la de 
su movimiento social hasta el primer estadio 
histórico del socialismo no habrá más re- 
medio que aceptar el siguiente corolario: 


—AÁ nivel de la teoria, lo que 
constituye la especifidad de la línea 
política de la fase de transición de la 
lucha revolucionaria de clase del 
proletariado, en la que ejerce princi- 
palmente su dominio por la dictadura, 
es el grado extremo de sobredetermi- 
nación de su nivel político por su 
nivel económico, para precisamente 
poder fundar una cualidad nueva del 
Estado. 


Pero atención, este enunciado sólo es justo 
teóricamente en función de la escala global 
de una situación histórica precisa. Que esta 
situación pueda admitir coyunturas que 
reclamen una sobredeterminación del nivel 
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político de la fase de transición de ] 

de clase proletaria por su nivel ideojg cha 
nos parece innegable. La adelantam os Bico, 
cipalmente para plantear en términos a 4 
el problema de la extinción del rog 
Teniendo en cuenta que contradicciones o 
especificidades distintas sólo pueden $ 
resueltas por métodos cualitativamen r 
diferentes, ¿en qué medida una línea Polito 
sobredeterminada para fundar una cualidad 
nueva del Estado puede asegurar su ekte 
ción? 


...' La lucha de clases no desa. 
parece bajo la dictadura del proleta. 
riado, reviste simplemente otras for. 
mas”. 


Para devolver todo su sentido a la cues. 
tión aplazada momentáneamente, proceda- 
mos a un análisis de clase del aparato de 
Estado de dictadura del proletariado. 

Por el dominio de un aparato represivo 
de Estado de naturaleza especifica el prole- 
tariado detenta el poder de Estado. En esto 
es en lo que “el capitalismo está vencido”. 
Pero la ideologia burguesa continúa domi- 
nando en los aparatos ideológicos de Estado 
de antiguo tipo. En esto es en lo que "el 
capitalismo no está aniquilado”. El prole- 
A o lo tanto, más que 

e Estado. La mitad 
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principal si uno se sitúa deade el punto a 
vista del triunfo de la revolución y de 
ejercicio a corto plazo del poder de Estado 
por el proletariado. Aunque esta misma 
mitad se convierte en secundaria si se con- 
sidera su ejercicio a medio plazo y la 
extinción del Estado. Esta contradicción, 
principal en el proceso de transición del 
capitalismo al comunismo, es la que hace 
que “la lucha de clases no desaparezca bajo 
la dictadura del proletariado, sino que 
revista simplemente otras formas””.'* 

Ahora que conocemos la nueva contra- 
dicción dominante nos queda por definir el 
método cualitativamente diferente para 
resolverla. Pero para hacerlo debemos com- 
prender bien la especificidad de esta contra- 
dicción. 

Sabemos que los aparatos ideológicos de 
Estado son la condición material de la 
eficacia (política) de las ideologías. En otros 
términos, lo mismo que el dominio del 
aparato represivo de Estado por una clase 
hace a ésta politicamente dominante, del 
mismo modo el control de la orientación 
ideológica de los aparatos ideológicos de 
Estado la hace politicamente dirigente. Asi 
mismo sabemos que la función de los apa- 
ratos ideológicos de Estado consiste en la 
obtención del conseso para la formación de 


14. Lenin, ibíd., t. XXX. 


una conciencia pública, y que su finalig 
es una contribución determinante Para q 
reproducción de las relaciones de producción. 
Esta doble proposición nos descubre que : 

finalidad determina la naturaleza de clase a 
la función. Por lo tanto, si la ideologi 

burguesa es la dominante en los aparatos 
ideológicos de Estado de dictadura de 
proletariado (y veremos por qué en última 
instancia tiene que ser así), el antagonismo 
de su eficacia para la constitución de un 
bloque hegemónico proletario debe buscarse 
en la naturaleza de clase de las relaciones de 
producción bajo la dictadura del proleta- 


riado. 


¿Qué son las relaciones de producción? 


El concepto de “relaciones de producción” 
contiene dos aspectos indisociables. Las 
relaciones sociales de producción y las 
relaciones técnicas de producción. 


Las relaciones sociales de producción 
especifican las relaciones de Jos agentes 
inmediatos y no inmediatos de la producción 
bajo la determinación de las relaciones 
técnicas de producción. 


Las relaciones técnicas de producción 
regulan la distribucción de los agentes 
inmediatos y no inmediatos de la producción 
a los medios de producción. 
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Especificadas en su autonomía relativa’ y 
determinante, las relaciones de producción 
remiten también a dos tipos bien distintos 
de relación de apropiación. Una relación de 
propiedad y una relación de apropiación 
material. 

Si la relación de propiedad está clara: la 
apropiación privada de los medios de pro- 
ducción sociales, la relación de apropiación 
material, por el contrario, lo está menos. 
Para facilitar la comprensión me remito a 
los medios de producción de los que retengo 
el carácter principal. 

Marx nos dice: “Antes que el trabajo 
incluso, sus medios materiales adquieren un 
carácter social.”** Insisto exprofeso sobre 
este carácter: subrayarlo sobreentiende su 
puesta en marcha social y no individual. 
Ahora bien, esta puesta en marcha social 
tiene de particular que sobreentiende a su 
vez dos categorias de agentes inmediatos de 
la producción: los agentes intelectuales de la 
producción y sus agentes manuales, pro- 
ductores directos. Estos últimos son de 
sobra conocidos: los proletarios. Y también 
conocemos el tipo de relación (relación téc- 
nica de producción) que mantienen con los 
medios de producción: una relación de 

15. “Las relaciones de producción remiten a las formas 
superestructurales, las que forman parte de las condiciones 
de su propia existencia” (Althusser, Para leer el Capital, 


ed. Siglo XXI, p. 192). 
16. Marx, ibid. 


subordinación. Marx es categórico Sob 

este punto: “En toda producción capit alis re 
en cuanto que no crea únicamente D : 
útiles, sino que además crea plusvalía, la 
condiciones de trabajo, lejos de estar Soma. 
tidos al obrero, le someten a él. ”v y 
¿quiénes son los agentes intelectuales de ja 
producción? También aquí Marx nos provee de 
una respuesta: “El capitalista empieza por 
dispensarse del trabajo manual, Después, 
cuando su capital aumenta, y con él la 
fuerza colectiva que explota, se exime de su 
función de vigilante inmediato y asiduo de 
los obreros y de los grupos de obreros y la 
transfiere a una especie particular de asala- 
riados.'”''* Para pensar la naturaleza de esta 
“especie particular de asalariados” hay que 
comprender antes la del “modo fundamental” 
de la producción capitalista, la coopera- 
ción,” estableciendo su carácter doble. “Por 
un lado, proceso de producción coopera- 
tivo y, por otro, proceso de extracción de 
la plusvalia.”?" Ahora bien, en el modo 
capitalista de producción, las funciones de 
dirección de “estos procesos” corresponden 
a la del agente no inmediato de la pro- 
ducción, Insisto sobre este punto por razo- 
nes políticas evidentes que, coincidiendo con 


17. Marx, ibid. 
18. Marx, ibid. 
19. Marx. ibíd. 
20. Marx, ibid. 
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la especificación que hemos dado z 
relaciones de producción, demuestran bien e 
alcance de su eficacia. Precisamente porque 
se trata de un único proceso con carácter 
doble: explotación/ socializacion. Lo que 
significa que coexisten, indisociables, com- 
penetradas en una misma práctica de la 
producción. No debemos, por lo tanto, 
disociarlas empiricamente, sino ordenarlas 
teóricamente, apelando nuestra demostración 
a una refundición revolucionaria de esta 
práctica. 
Diremos entonces: 


1.° Que, por una parte, los agen- 
tes intelectuales de la producción 
asumen la dirección de un proceso de 
trabajo cooperativo (imponiéndose las 
relaciones sociales de producción, en 
última instancia, como fuerza produc- 
tiva), y que “se trata aquí de un 
trabajo productivo que debe reali- 
zarse en todo sistema combinado de 
producción”;?! 

2. Y que, por otra parte, asu- 
men la dirección de la puesta en 
marcha social de los medios de pro- 
ducción (relaciones técnicas de pro- 
ducción) en el sentido de una extrac- 
ción continuamente creciente de plus- 


21, Marx, ibid. 
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trabajo, y, por lo tanto, que se trat 
aquí de “la explotación del trabajo 


productivo.” ?? 


De la naturaleza de las relaciones técni. 
cas de producción derivan el carácter despg. 
tico de la dirección del proceso de trabajo 
cooperativo”? y, por lo tanto, el Carácter 
antagonista de las relaciones sociales de 
producción del modo capitalista de pro. 
ducción. Pero, por otra parte, vemos tam. 
bién que la unidad articulada de estas 
funciones traduce precisamente la capacidad 
de organizar la producción, y es esta capa- 
cidad de organización de la producción la 
que se conjunta con su apropiación material. 

Marx nos dice: “En el caso que nos 
ocupa, el punto de partida se encuentra en la 
separación del obrero libre de sus medios de 
producción.?** Aquí nos designa la relación de 
propiedad de la que está excluido el obrero 
libre (abarcaremos el alcance político de este 
adjetivo). Materialistas, es decir, atentos a 
la determinación en última instancia de las 
superestructuras por la infraestructura, 
proseguimos: Así como la naturaleza de las 
relaciones técnicas de producción determina 
el antagonismo de sus relaciones sociales, la 
naturaleza de la relación de apropiación 


22. Marx. ibid. 
23. Marx, ibid. 
24. Marx, ibid. 
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de Ja que bien vemos que estan 


. 1, i i 
os los productores directos, deter 
een en última instancia la naturaleza de 
min 


la relación de propiedad. 

Antes de llegar al impacto de la fase de 
transición de la lucha de clase proletaria 
sobre las relaciones capitalistas de produc- 
ción (precisamente sobre las relaciones de 
apropiación a las que remiten), y para deli- 
mitarla bien, creo útil hacer un rodeo sobre 
las condiciones de la reproducción de la clase 
obrera. Por el momento no retendremos más 
que cuatro de calidad específica: económica, 
política, jurídica e ideológica. 


clase de 


La Condición Económica 


Es el salario. Revelador de relaciones 
capitalistas de producción, se fija como el 
mínimo necesario para la reproducción de la 
fuerza de trabajo. Este minimo es variable 
históricamente: tradiciones nacionales (cul- 
turales) y lucha de clases. Asimismo, la 
reproducción de la fuerza de trabajo es 
doblemente biológica: reproducción de la 
fuerza de trabajo del asalariado y repro- 
ducción por fuerza (mínimo necesario) de su 
condición social en su descendencia. 


La Condición Política 
Es evidente: la detentación por la clase 
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capitalista del aparato represivo de 

para, cuando la lucha de clases ge con h 
en antagonista, asegurar por la violen; 
estabilidad de la condición económica. la la 


La Condición Jurídica 


Desemboca sobre la apropiación Privada 
de los medios sociales de producción por la 
clase capitalista (relación de propiedad). 
Ahora bien, esta finalidad sólo es posible 
por la constitución de los agentes de las 
clases y capas sociales en sujetos de derecho 
formalmente iguales ante la ley. En el caso 
que nos ocupa, esta constitución de los 
agentes sociales en sujetos de derecho pro. 
duce una ideología aprehensible en estas dos 
definiciones. 


CAPITALISTA: Persona que ha 
llegado (supongo que todos cono- 
cemos la cantinela) a acceder a la li- 
bertad de empresa. 

PROLETARIO: Individuo libre de 
vender o no vender su fuerza de 
trahajo, 


La articulación de estas dos hipótesis 
está garantizada por la noción de igualdad. 
Fenómeno que nos introduce directamente 
en la cuarta condición. 
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La Condición Ideológica 


Estando la ideología burguesa, como 
acabamos de esbozarlo, determinada en 
última instancia por su ideología jurídica, es 
el consenso indirecto a esta última lo que 
perpetúa la relación de propiedad, repro- 
duciendo, por lo tanto, naturalmente las 
relaciones de producción y de clase que 
condensa en ella. 

Los negreros, que, sin embargo, sabian 
manejar la ideología cristiana para deter- 
minar en sus esclavos una mentalidad de 
esclavo, no fueron más que aprendices de 
brujo comparados con los ideólogos profe- 
sionales de la burguesía, que jugando con 
las nociones de libertad, justicia e igualdad, 
nacidos en el 89, y concentradas en la 
noción central de democracia, consiguen con 
éxito formar un consenso que reproduce una 
esclavitud duradera en tanto que asalariada. 


Un punto de sensibilidad teórico y polí- 
tico de actualidad. 

Sabemos desde Marx que la orientacion 
estratégica general de la lucha de clase del 
partido comunista está basada en la aboli- 
ción del proletariado. Lo que para algunos 
no es más que una fase vanal y folklórica, 
superada y desplazada, es para otros un 
concepto (científico) del materialismo histó- 
rico. Esto es decir claramente, pienso, que 
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sobre esta cuestión lo que separa a UR 
otros es toda la distancia política y a de 
de un trazo de pluma vergonzoso q rica 
lucha de clase determinada. ¿Por Pee 
marxismo-leninismo nos enseña que el 
estrategia de la lucha de clase Proletar 
debe estar forzosamente determinada k 
última instancia por esta Problemática» 
Porque su finalidad se identifica con la 
abolición de las clases. ¿Sí o no a E 
abolición de las clases? Esta es la línea de 
demarcación teórica fundamental entre los 
marxistas-leninistas y los evolucionistas, y 
estos últimos no llegan a comprender que, 
así como el trabajo asalariado determina el 
capital, la existencia de la clase obrera, en 
el sentido marxista del concepto, traduce, 
en todo o en parte, la existencia de relacio- 
nes capitalistas de producción. Precisamente 
porque el Estado proletario es el Estado de 
los productores y no ya el Estado de una 
clase dominante desde el punto de vista 
económico y porque la clase obrera no 
desaparece, bajo la dictadura del proleta- 
riado “la lucha de clases no desaparece, sino 
que reviste simplemente otras formas” 
(Lenin). “El proletariado sin casa ni hogar” 
(Marx) ha nacido de la lucha (la legislación 
sanguinaria) y morirá en la lucha. Cada 
estudio de esta lucha es una posición, un 
campo en la batalla. Y hay que saber 
escoger el campo. 
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Pero como sólo se puede escoger con 
conocimiento de causa, examinemos conjun- 
tamente el trabajo que realiza la fase de 
transición sobre las condiciones precedente- 
mente enumeradas de la reproducción de la 


clase obrera. 


La Condición Económica 


Distinguiendo el funcionamiento de la 
cualidad del Estado proletario y especifi- 
cando esta última como el movimiento poli- 
tico que extingue la consumición individual 
de los trabajadores sin restringir, sin embar- 
go, su consumición productiva, hemos 
demarcado netamente la función de clase 
que tiene el salario bajo la dictadura del 
proletariado, de aquélla que tenía bajo la 
dictadura burguesa. 


La Condición Política 


También aquí es evidente: la detentación 
por la clase obrera del aparato represivo de 
Estado que le asegura los medios políticos 
de realizar las condiciones de su emanci- 
pación. 

Teniendo en cuenta que no pueden eli- 
minarse con palabras las condiciones poli- 
ticas de la explotación capitalista, sobre 


$1 


todo cuando se las toma pr 
léxico político, la dictadura dedos on 
puede ser ruda y sangrienta ATEN tarado 
su violencia, y esto Constituye un ed Perg 
sensibilidad, será siempre proporciona] de 
resistencia de la contrarrevolución birn a 

esa, 


La Condición Juridica 


Desemboca en la apropiación socia] d 
los medios de producción ("expropiación o 
los expropiadores” — Marx). Lo que dife. 
rencia principalmente el derecho bajo lá 
dictadura del proletariado del derecho pri. 
vado burgués es el estatus social de la 
propiedad de los medios de producción y de 
cambio. De hecho, el derecho burgués, eş 
decir, un derecho privado, sometido a la 
noción de sujeto de derecho que produce 
espontáneamente el conjunto de la ideología 
burguesa, continúa ejerciendo su dominación 
de la revolución proletaria en el primer 
estadio histórico del socialismo. ¿De dónde 
viene “ese interesante fenómeno que consis- 
te en el mantenimiento del “limitado hori- 
zonte del derecho burgués”, en régimen 
comunista, en la primera fase de este''??* 
Esto es lo que vamos a ver. Para concluir 
sobre este punto, precisemos que este 


25. Lenin. ibid., T. XXV. 
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antenimiento del derecho burgués bajo la 
dictadura del proletariado “supone necesa- 
riamente Un Estado burgués, pues el dere- 
cho no es nada sin un aparato capaz de 
obligar a la observación de sus normas””.?** 
Cuando llegue el momento responderemos a 
esta cuestión. 


La Condición Ideológica 


Si se consideran justas estas tres tesis 
de Louis Althusser: 


1.2 “Que la ideología jurídica es, 
en última instancia, y bajo formas de 
asombrosa transparencia, la base de 
toda la ideologia burguesa”;?” 

2. Que 'una ideologia existe 
siempre en un aparato y en su prác- 
tica, o sus prácticas'';?3 

3.2 “Que la Escuela (y el par 
Escuela-Familia) constituye el Apa- 
rato Ideológico de Estado dominante. 
Aparato que desempeña una función 
determinante en la reproducción de 
las relaciones de producción de un 
modo de producción amenazado en 
su existencia por la lucha de clases 
mundial.''?* 


26. Lenin, ibid. 

27. Elementos de autocrítica, ed. Laia, pág. 25. 
28. Posiciones, ed. Anagrama, pág. 107. 

29. Ibid., pp. 98-99. 
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Entonces hay que tener el Coraje 
de extraer las consecuencias teóri Politis 
que concierne a la cuestión de la ds 
del Estado. PAm NCión 
Como vemos, de las cuatro conq;. 
gue presiden la abolición del proleta ohea 
dos se cumplen principalmente (la económi 
y la política) desde el punto de vista de aita 
acción politica orgánica, y las otras dos e 
juridica y la idenlógica) quedan Principal. 
mente por cumplir. A 
Aunque todo esto corre el riesgo de 
parecer “un juego dialéctico de la inteli. 
gencia” (Lenin) mientras no se mida el 
impacto de esta fase de lucha de la lucha de 
clases sobre las relaciones de apropiación, 
que remiten a las relaciones capitalistas de 
producción tal y como las hemos especifi. 
cado, en su autonomia relativa, 


Relacion Burguesa de Propiedad 
y Relaciones Capitalistas 
de Producción 


Hemos visto que, procediendo a la socia- 
lización de la propiedad de los medios de 
producción, la dictadura del proletariado 
abole la relación burguesa de prupiedad: 
“quien no trabaja. no come” (Lenin). Pero 
¿esto quiere decir que suprime la extracción 
y la apropiación de la plusvalia? Si y no. Y 


a 


¿la extracción del plustrabajo? No. Me 
explicaré. 

Se tiene por costumbre hacer del concep- 
to de plusvalia el sinónimo de la noción de 
plustrabajo (generalidad). Esto constituye 
un error teórico que puede producir conse- 
cuencias politicas graves. Por ejemplo, y 
tomo un ejemplo simple: Una formación 
social cualquiera no puede privarse del 
desarrollo de las fuerzas productivas. Desde 
este punto de vista tampoco puede privarse 
de la extracción de plustrabajo. Si, por lo 
tanto, se atribuyen a la plusvalía los ''meri- 
tos” del plustrabajo, cuando se considera la 
abolición de la explotación capitalista, (es 
decir, la abolición de la plusvalia, la abo- 
lición de las relaciones secundarias de pro- 
ducción capitalistas que son su condición de 
existencia, la abolición de las clases y la 
extinción del Estado), uno se encuentra ante 
un problema insoluble, y para mejor resol- 
verlo se lo deja de lado. Por el contrario, 
nosotros definimos la plusvalia como una 
forma históricamente determinada de estrac- 
ción y de apropiación de plustrabajo, polí- 
ticamente aprehensible en las relaciones de 
apropiación que determina: la extracción 
específica de un quantum determinado (por 
la lucha de las clases) de plustrabajo del 
proceso de trabajo de los productores direc- 
tos y su apropiación por los agentes no 
inmediatos de la producción capitalista. Es 


8S 


decir, como una relación específica de e 
tación. Semejante definición no deja 
tener consecuencias teóricas y Políticas de 

La dictadura del proletariado, Si 
miendo los agentes no inmediatos d 
producción, suprime la apropiación burgu la 
del plustrabajo. Es decir, que, por Pa 
parte, la dictadura del proletariado Social, 
zando la propiedad de los medios de o 
ducción y de cambio suprime a los capita. 
listas como categoría social y que, por Obra 
parte, procediendo a la planificación Socia. 
lista de la producción nacional, elimina aj 
capitalismo como política económica y 
circunscribe, como hemos visto, la extrac. 
ción del plustrabajo. Pero si uno se detiene 
aquí, no ha resuelto más que la mitad 
secundaria del problema. 

No se trata de un problema sencillo. 

Los agentes sociales de la producción no 
son los sujetos de su proceso, sino los 
portadores de sus funciones específicas, 
determinadas por las relaciones de produc- 
ción. Lo que significa claramente que no 
hay correspondencia mecánica entre la 
supresión politica y jurídica de una cate- 
goría social de agentes “separados” de la 
producción y la supresión de las relaciones 
de producción que determinan su función 
plural en el proceso de producción. Suprimir 
una relación jurídica de propiedad, suprimir 
politicamente una categoría social, significa 


XDlo. 
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inaugurar las condiciones políticas que 
ermitirán a continuación revolucionar las 
relaciones de producción, pero esto en nin- 
gún caso es suprimir las relaciones de pro- 
ducción que han determinado esta categoría 
social como clase, en el sentido marxista del 
concepto. Los obreros, que entran todos los 
días en relaciones sociales de producción 
determinadas no con el agente no inmediato 
de la producción, sino con los portadores de 
su función, esto lo saben muy bien. Lo que 
traduce (también) una separación (objetiva) 
del proletariado de las condiciones de apro- 
piación material de la producción. Desde el 
punto de vista del materialismo histórico, 
las relaciones en última instancia capita- 
listas de producción persisten (volveremos 
sobre esto) bajo la dictadura del proletariado 
y con ellas la extracción de la plusvalía 
(relación de producción fundamental), pero 
en lo sucesivo su apropiación no remite ya a 
una categoria de agentes '“'separados” de la 
producción (rigurosamente a la clase capita- 
lista y a sus satélites), sino al Estado 
proletario que es por esta razón “también 
un Estado burgués sin burguesia” (Lenin). 
Sé que los evolucionistas que piensan la 
plusvalía en términos de ganancias privadas 
y de relaciones jurídicas, es decir, que 
niegan en última instancia el carácter cientí- 
fico de la teoria marxista, no dejarán de 
protestar, de una u otra manera, contra estas 
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proposiciones —en este punto, Puede 
fiarse en ellos—. A lo cual, antes de Con. 
cluir esta cuestión, procediendo a un eee 
ño balance, respondo por adelantado: rs 
imposturas ideológicas, ¡y basta èri Ros 


lante! 


Balance de la Cuestión: 


1° La relación burguesa qe 
propiedad ha sido suprimida por el 
pertinaz empuje de la lucha de clases, 
En esto es en lo que “el capitalismo 
está vencido” (Lenin). 

2.2 Las relaciones capitalistas de 
producción sobreviven en última 
instancia a la dictadura del proleta- 
riado. Por eso “el capitalismo no 
está aniquilado” (Lenin). 

3. Y persistirán, durante el pe- 
rodo de transición del capitalismo 
al comunismo, con el riesgo de vic: 
toria del capitalismo que este mante- 
nimiento conlleva, en tanto que la 
clase obrera esté separada de la apro- 
piación material de la producción. 
Por eso “la lucha de clases no desa- 
parece bajo la dictadura del proleta- 


riado sino que reviste simplemente 
otras formas” (Lenin). 


ación de Apropiación Material 


La Re Dictadura del Proletariado 


bajo la 


Hemos definido la relación de apropia- 
ción material como la capacidad de iaa 
zación de la producción social y la hemos 
expuesto en sus dos aspectos. Un aspecto 
secundario: dirección del proceso de trabajo 
cooperativo bajo la determinación de la 
dirección de la puesta en marcha social de 
los medios de producción. De él diremos 
todo lo que tenemos que decir. Y un aspecto 
principal: la dirección de la puesta en marcha 
social de los medios de producción bajo la 
determinación de la planificación socialista 
de la producción nacional. FExaminaremos 
sucesivamente estos dos puntos de teoría en 
una relativa abstracción, insistiendo, sin 
embargo, sobre el segundo a fin de fijar un 
punto de sensibilidad teórica que aclarara de 
paso un aspecto de la desviación teórica 
estalinista. 


El Aspecto Secundario de la Relación 
de Apropiación Material bajo 

la Dictadura del Proletariado: 
Dirección del Proceso de Trabajo 
Cooperativo (Relaciones Sociales 

de Producción). 


No vamos a tratar al proletariado como 


89 


se trata a un enfermo incurable Al 
hacen algunos que quieren dejarle k -0mo 

tutela de un médico particular be la 
mente el sector de las relaciones humano al 
por los siglos de los siglos. No. Los Pedo, 

tienen suficiente conciencia comunista eros 
para organizar democráticamente su Ar 
de trabajo cooperativo sin que ea S 
mezclarse en ello “terceros”. Esto es a 
aviso: tomar buena nota, pues en últi 
instancia son ellos quienes deciden. y $ 
este aviso desagrada en demasia a aos 
los remitiré a aquel de Lenin que los obre. 
ros, me parece, han meditado profunda. 


mente: 
—Bajo la dictadura del proletariado, el 


sindicato es una escuela. 
“Una escuela de dirección, una escuela 
de gestión, una escuela de comunismo.”*3 


El aspecto principal de la relación 
de apropiación material bajo 

la dictadura del proletariado: 
dirección de la puesta en marcha 
social de los medios de producción 
(relaciones técnicas de producción). 


De los medios de producción Marx nos 


30. Lenin, ibid., t. XXXII, En nota bene: Lenin 
precisa que es necesario “que el guardián de toda la econo- 
mía del país pase gradualmente ante todo a manos de la 
clase obrera (y no a tales o cuales profesiones) y después 


al conjunto de los trabajadores". 


enseña que son “los exponentes de las 
relaciones de producción. 21 A partir de esta 
proposición hemos ordenado su puesta en 
marcha social en dos funciones específicas: 
la dirección de la puesta en marcha social 
de los medios de producción y la subordi- 
nación a la especificidad de esta dirección. 
Ahora bien, esta contradicción designa 
precisamente la materialidad de la plusvalía, 
en la medida en que los productores directos 
no se apropian materialmente su proceso de 
trabajo (es decir, no dirigen la puesta en 
marcha social de sus medios de producción) 
no pueden controlar la productividad; es 
decir, en última instancia, no pueden con- 
trolar el quantum de plustrabajo que debe- 
rá extraerse en el curso de este proceso. 
Por otra parte, Marx atrae nuestra atención 
sobre dos puntos: 

1.2 “que toda nación se derrumbaría si 
cesara el trabajo, aunque no fuese más que 
durante algunas semanas”, y, por lo 
tanto: 

2. que toda producción es inmediata- 
mente reproducción de las condiciones de la 
producción, presentando la especificidad de 
aumentar el desarrollo de su materialidad, 
medios de producción (reproducción genera- 
lizada). 


31. Marx, ibid. 
32. Cartas sobre “El Capital” (Marx a Kugelmann), 


ed. Laia, Barcelona, p.180. 
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Lo que salta a la vista en estos pos 
lados es la necesidad que tiene una a 
de establecer una correlación justa de „a 
dirección de la puesta en marcha socia] d 
los medios de producción y del desarrollo q 
jas fuerzas productivas. Sabemos que en 3 

roducción esta torie 


modo capitalista de p 
gurada por la determinación 


lación está ase 

de la relación de producción fundamental 
De ahi que aumente de una forma absoluta 
o relativa el grado de eficacia. También 
sabemos que bajo la dictadura del proleta. 
riado esta correlación está asegurada por la 
planificación socjalista de la producción 
nacional. Por eso, nos dice Marx, la extrac- 
ción del plustrabajo está más oO menos 
circunscrita por el círculo de determinadas 
necesidades. En estas condiciones es evi. 
dente que si esta planificación reviste en las 
alturas un carácter autoritario y burocrático, 
correlativo de una línea específica que deter- 
minaremos, la refundición revolucionaria de 
las relaciones técnicas de producción se 
remitirá a las calendas griegas. Pues en una 
cosa estamos de acuerdo: todo desarrollo de 
las fuerzas productivas que se efectúe a 
partir de la puesta en marcha dual (tal y 
como la hemos especificado) de los medios 
de producción, separando a la clase obrera 
de la apropiación material de la producción, 
reproduce su sometimiento a las relaciones 


técnicas de producción capitalista, y eso 


cualquiera que sea el grado ar ga ZACION 
.njitada de su aspecto social. 
e tentos a las enseñanzas de Marx sabe- 
ue la infraestructura de una formación 
mos y sus superestructuras jurídico-politi- 
sue ideológicas tienen su determinación en 
+4 especificidad de relaciones de producción 
dadas. Por eso la supervivencia de relacio- 
nes de producción, en última instancia, 
capitalistas bajo la dictadura del proleta- 
riado, asegura la supervivencia de un Esta- 
do en parte burgués, de un derecho en parte 
burgués, y la dominación de la ideología 
burguesa en los aparatos ideológicos de 
Estado. Supervivencia con las que sólo 
podrá acabar el establecimiento de relacio- 
nes comunistas de producción. Ahora bien, 
como no pueden establecerse nuevas relacio- 
nes de producción sin revolucionar las anti- 
guas y teniendo en cuenta que las relaciones 
de producción son aprehensibles politica- 
mente en las relaciones de apropiación que 
determinan, se impone una conclusión teóri- 
ca y politica: La refundición revolucionaria 
de las relaciones, en última instancia, capi- 
talistas de producción bajo la dictadura del 
proletariado pasa por la solución de la 
contradicción entre el trabajo intelectual y 
el trabajo manual que, atribuyendo al pri- 
mero la función de dirección de la puesta en 
marcha social de los medios de producción, 


separa a la clase obrera de la apropiación 


material de la producción, asegurando as 
reproducción como clase en el Sentig 

marxista del concepto. Es decir, que ia 
división entre el trabajo manual y e] traba 
intelectual, interna al modo capitalista i 

producción, es una relación de produ cción 
especifica porque hace de este último Una 
fuerza productiva independiente del Proceso 
de trabajo.* El aspecto principal de la 
división entre el trabajo manual y el trabajo 
intelectual, su especificidad, es lo que sobre. 
determina el aspecto secundario: la división 
tecnológica del trabajo.** Por este motivo es 
por lo que insisto en que la apropiación 
material de la producción por la clase obre- 
ra, es decir, la refundición revolucionaria de 
las relaciones técnicas de producción, no 
puede pensarse unilateralmente en términos 
de evolución de la cualificación de sus agen- 
tes, o en términos de elevación del nivel 
intelectual de la clase obrera (para denun- 


33. Marx, ibid. 
34. “La clasificación fundamental se hace entre los tra- 


bajadores con máquinas-herramienta (comprendidos algunos 
obreros encargados de calentar la caldera de vapor) y peo- 
nes, casi todos niños, subordinados a los primeros. Entre 
estos peones se sitúan más o menos todos los feeders 
(alimentadores) que proveen a las máquinas su materia 
prima. Al lado de estas clases principales se encuenta un 
personal numéricamente insignificante de ingenieros, mecá- 
nicos, carpinteros, etc., que vigilan el mecanismo general y 
proveen las reparaciones necesarias. Son una clase superior 
de trabajadores, unos formados científicamente, otros con 
un oficio ajeno al círculo de los obreros de fábrica de los 
que no son más que agregados. Esta división del trabajo es 
puramente tecnológica.” (Marx, ¡bíd.) 
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ciar. de paso, una impostura revisionista 
mecanicista de Bujarin), sino en términos de 
fusión del trabajo intelectual con el manual. 


Hemos partido de una contradicción co- 
rrelativa al aparato de Estado de dictadura 
del proletariado. Hemos especificado todos 
los aspectos para desembocar, una vez co- 
nocida su determinación interna, en una 
línea política de fuerza: la fusión revolucio- 
naria del trabajo manual e intelectual. 
Antes de especificar el concepto de esta 
fusión resolvamos definitivamente una cues- 
tión que el lector no habrá dejado de 
plantearse. 

Si los capitalistas han sido eliminados 
política y juridicamente como categoría so- 
cial, pero si las relaciones, en última instan- 
cia, capitalistas de producción sobreviven a 
esta eliminación, ¿qué capa social ocupa las 
funciones que ellos determinan en la produc- 
ción y la reproducción? 


“Para decir las cosas de otro 
modo, todas las revoluciones proleta- 
rias, hasta ahora, han tenido, de 
forma más o menos rápida y comple- 
ta, que eliminar a la burguesia, en 
tanto que 'grupo' social heredado 
del pasado, a causa de las propias 
formas tomadas por la lucha revolu- 
cionaria, históricamente ineludibles. 
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Pero, evidentemente, no han 
por ello eliminar, al mismo tiempo do 
función social que este ‘grupo’ a la 
plia en la producción y la Feroa, A 
ción, y que le define como FEA 
en el sentido marxista del térmm:; ` 
Se ha llegado, así, a una Situación 
paradógica, en la que es el pioleta. 
riado —una parte del proletariado 
quien ha tenido que asumir esta. fun. 
ción en lugar de la burguesía, a] mis. 
mo tiempo que desarrollaba la lucha 
por su transformación y su abolición. 
Pueden verse las “ventajas” de esta 
situación, puesto que permite al pro. 
letariado actuar directamente sobre el 
conjunto de las condiciones de exis. 
tencia de la relación de producción ca- 
pitalista. Pero se ven también los ʻin- 
convenientes”, puesto que instala, bajo 
una forma nueva, el antagonismo que 
hay que resolver en el seno mismo 
de la práctica del proletariado, donde 
se desarrollan, a partir de entonces, 
nuevas y temibles contradicciones.” 


Entre las nuevas y temibles contradic- 
ciones de las que habla Balibar se encuentra 
una, casualmente no tan nueva, que ocupa 
la posición principal. Es la siguiente: si 


35. Etienne Balibar, Cinco ensayos de terialismo 
histórico, ed. Laia, Barcelona, 1976, p. 165, e 
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itentes comunistas reconocen la 

¡sión teórica del enunciado marxista de 
a rminación en última instancia por la 
a Acción: desde el momento en que se 
a de su especificación en función de la 
erientación estratégica de la lucha de clase 
roletaria, se dividen en dos campos, defen- 
e de dos líneas politicas contradictorias. 


Primera línea politica (ortodoxa): La 
cuestión de la refundición revolucionaria de 
las relaciones de producción está por encima 
politicamente de la cuestión del desarrollo 
de las fuerzas productivas. 


Segunda línea política (economicista): La 
cuestión del desarrollo de las fuerzas pro- 
ductivas esta por encima politicamente de la 
cuestión de la refundición revolucionaria de 
las relaciones de producción. 


Digo que ésta contradicción no es tan 
nueva, porque, como veremos en la conclu- 
sión a estas notas. ciertos textos clásicos no 
están exentos de un residuo materialista 
mecanicista, presentado de manera mas o 
menos “ortodoxa” por diversos teóricos del 
movimiento obrero. Y añado que si esta 
lucha entre las dos lineas está presente 
desde el principio de su historia, es en la 
problemática situación que nos ocupa donde 


y” 


reviste una forma antagonista abierta Š 
como escribe Mao: ~ Pero 


“El marxismo evoluciona en 
lucha contra la ideologia burguesa a 
y 


pequeño burguesa y sólo a través q 
la lucha puede desarrollarse.”'s e 


Por eso, al contrario ¿de los Pequeño 
burgueses, aunque sean ` marxistas”, los 
ortodoxos no temen la lucha. 


De la línea ortodoxa hablaremos a conti. 
nuación. Pero antes algo más sobre la línea 
economicista. 


Hemos sostenido, afinaremos esta idea, 
que todo desarrollo de las fuerzas produc- 
tivas que se efectúa a partir de la separación 
de la clase obrera de la apropiación material 
de la producción reproduce su sometimiento 
a relaciones de producción, en última instan- 
cia, capitalistas. Quisiéramos que se nos 
comprendiera: si esta reproducción debe ser 
““teorizada” en '“modo de producción”, no 
tendrá más remedio que generalizarse. Y 
teniendo en cuenta la determinación de la 
naturaleza de la apropiación privada por la 


36, Cinco tesis filosóficas, ediciones en lenguas extran- 
jeras, Pekin, 1971, p. 277. 


la apropiación material, no 
naturaleza, es odio que desembocar, a 
er r o menor plazo, en una victoria del 
e atiamo durante la fase histórica de 
oD: Por esto concluyo, de manera que 
se entienda de una vez por todas, que no 
tenemos nada en comun con los que abdican 
ante sus responsabilidades teóricas, y que 
“el revisionismo y oportunismo de dere- 
cha” (Mao) es el enemigo de los pueblos y 
debe ser en teoría combatido como tal. 
Hablamos de revisionismo midiendo 
nuestras palabras y con conocimiento de 
causa, pues ya Lenin dejó zanjada la cues- 
tión de teoría que nos ocupa. Trabajando 
sobre un texto político de Marx, posterior a 
la redacción del Capital, escribe que el trán- 
sito al comunismo se lleva a cabo cuando: 


1.2 “La oposición entre el trabajo 
intelectual y el trabajo manual ha 
desaparecido; 

2. el trabajo se convierte en la 
primera necesidad vital (en otros tér- 
minos, la clase obrera se apropia ma- 
terialmente la producción); 

3.2 las fuerzas productivas aumen- 
tan prodigiosamente.'”* 


Asi es que: 


37. Sobre la crítica del programa de Gotha. 


1.* Por razones políticas eyjg 
tes: la abolición de la división a 
el trabajo manual e intelectual, o 
leciendo el movimiento social de E 
clase obrera, interesa a la dinámica 
de la extinción del Estado; 

2.+ Por razones ideológicas deter. 
minantes: la abolición de la división 
entre el trabajo intelectual y manual 
interesa para la eliminación de una 
ideología que tiene por finalidad la 
reproducción de relaciones capitalistas 
de producción, 

3.» Por razones económicas for. 
zosas: la abolición de la división 
entre el trabajo manual e intelectual 
interesa para el emplazamiento de re- 
laciones comunistas de producción 
que aseguraran el desarrollo de las 
fuerzas productivas especificas, nece- 
sarias para inflingir al capitalismo su 


última derrota; 


por la que Marx y Lenin designan en la 
oposición entre el trabajo manual e intelec- 
tual la materialidad de la problemática revo- 
lucionaria de la fase superior de la lucha de 


clase. 


Para resolver esta oposición hemos ade- 
lantado la noción de fusión del trabajo inte- 
lectual y manual. Ahora vamos a ordenar 
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ta fusión en dos niveles. Práctico y teó- 
es 


ieo i nivel práctico de la fusión del trabajo 


“ntelectual y manual se caracteriza por un 
dE vimiento político contradictorio: la entra- 
de de los intelectuales en el mundo del 
trabajo manual, y la conquista de los 
aparatos ideológicos de Estado por los pro- 
ductores directos, industriales y agrícolas, 
La escuela en particular. 


El nivel teórico de la fusión del trabajo 
manual e intelectual determina la naturaleza 
no coercitiva del nivel práctico desarro- 
llando una doble fusión política: fusión de 
masa de la productores directos y de la 
teoría marxista, y fusión de masa de los 
trabajadores intelectuales y de la teoría 
marxista. 


Lenin aportó el concepto de esta doble 
fusión: Revolución cultural. De ahí el ge- 


gundo postulado central de esta interven- 
ción: 


A nivel de la teoría, lo que cons- 
tituye la especificidad de la línea po- 
lítica de la fase superior de la lucha 
revolucionaria de clase del proleta- 
riado, en la que ejerce su dirección 
principalmente por la revolución cul- 
tural, os el grado extremo de sobro- 
determinación de su nivel político por 
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su nivel ideológico para pode 
rar la extinción del Estado. 

Postulado que confirma este En 
de Louis Althusser: “La determino 
ción en última instancia por la ño 
nomía se ejerce precisamente, en la 
historia real, en las permutaciones del 
primer papel entre la economía, la 
politica y la teoria.””38 


... “No se puede impedir a 
Sartre su propia vía, sino ce. 
rrando la que abre Engels.» 


Para concluir estas notas quisiera anali. 
zar brevemente una cita de Engels extraída 
de su obra sobre “el origen de la familia, la 
propiedad privada y el Estado”: 


“Al llegar a cierta fase del desa- 
rrollo económico, que estaba ligada 
necesariamente a la división de la 
sociedad en clases, esta división hizo 
del Estado una necesidad. Ahora nos 
aproximamos con rapidez a una fase 
de desarrollo de la producción en que 
la existencia de estas clases no sólo 
deja de ser una necesidad, sino que 
se convierte positivamente en un 


38. Althusser, La Revolució ri 
o A, ión Teórica de Marx, ed. 
39. Althusser, ibid., p. 106. 
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obstáculo para la producción. Las 
clases desaparecerán de un modo tan 
inevitable como surgieron en su dia. 
Con la desaparición de las clases 
desaparecerá inevitablemente el Es- 
tado.'"*” 


Lo que me molesta en esta cita es su 
evolucionismo vulgar, mecanicista, legible 
en la repetición del adverbio inevitable- 
mente, por no citar otros. Al enunciar que 
este evolucionismo es vulgar, y por lo tanto 
mecanicista, defino su naturaleza general 
idealista, aunque todavía no su cualidad 
economicista que se impondrá a nuestra re- 
flexión con toda la fuerza de la evidencia. 

En efecto, no puede tratarse de la pri- 
macia del nivel politico de la lucha de clase 
proletaria sobre sus otros niveles, económico 
e ideológico, si se hace abstracción de la 
problemática revolucionaria tal y como la 
hemos especificado. Y Engels aquí hace 
visiblemente abstracción, puesto que subor- 
dina la cuestión de la extinción del Estado a 
una política económica de productividad. De 
esta manera la historia no tiene un motor: 
la lucha de clases, sino un sujeto: el desa- 
rrollo de la producción y sus famosos esta- 
dios. Y ese desarrollo, alcanzando cierto 
estadio, es el que deberá inevitablemente 


40. Engels, ibid., p. 347. 
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hacer “desaparecer las clases y con ellas e] 


Estado”. 
i í una iti 
Esta primacia de política sobre una 


línea politica determinada por la materią. 
lidad de una problemática revolucionaria 
especifica sólo es posible porque Engels, al 
contrario de Marx (cf. nota 1), desvía aqu; 
la especificación del concepto de producción 
en el sentido de una primacía de las fuerzas 
productivas sobre las relaciones de produc. 


ción. En otros términos: 


“Tales son las fuerzas producti. 
vas, tales deben ser las relaciones de 


producción.” “ 


Ahora bien, este tipo de razonamientos 
no hace más que substituir enunciados tau- 
tológicos por proposiciones teóricas. Pues 
“desde el punto de vista teórico las ‘fuerzas 
productivas’ son también una relación de un 
determinado tipo en el interior del modo de 
producción; en otras palabras, son también 
una relación de producción: precisamente — 
una forma de variación de las relaciones 
sociales ‘técnicas’ de producción.” !? No obs- 
tante, este tipo de razonamiento es reve- 
lador. Tiene como condición interna la asi- 
milación de las relaciones de producción por 


41. Stalin, Fundamentos del leninismo. 
42. Balibar, en L. Althusser, E. Balibar: Para leer el 


Capital, ed. Siglo XX1, México, pp. 257-270. 


relaciones entre los hombres. Precisamente 

or relaciones jurídicas de propiedad. De ahi 
que la socialización de la propiedad de los 
medios de producción y de cambio, obligada 
a regular la cuestión de las relaciones capi- 
talistas de producción, esté más avanzada 
últimamente que la noción de “'relaciones de 
producción del modo socialista de produc- 
ción”. Noción, es decir, unidad de un dis- 
curso ideológico, que no hace más que tra- 
ducir una aproximación muy particular a los 
problemas planteados por el periodo de 
transición del modo capitalista de produc- 
ción al modo comunista de producción. 
Aproximación particular que demuestra que 
“la investigación teórica” está siempre 
sobredeterminada por una linea politica es- 
pecifica. Para precisar la cuestión planteada 
más arriba, ¿es necesario repetir que en 
Marx, ni más ni menos que las relaciones 
políticas por otra parte, las relaciones juri- 
dicas no forman parte de las relaciones de 
producción? Es necesario ya que se trata de 
“una precisión importante. El término de 
propiedad”, utilizado por Marx, puede hacer 
creer que las relaciones de producción son 
idénticas a las relaciones juridicas. Ahora 
bien, el derecho no son las relaciones de 
producción. Las últimas pertenecen a la 
infraestructura, el derecho a la superestruc- 
tura”. Tocamos de nuevo ahora un punto 


43. Althusser, ibid. 


AS 


de una gran sensibilidad teórica Y Política 

Entre las causas de victoria posible del 
capitalismo durante el periodo histórico de 
transición al comunismo, Lenin ha insistido 
particularmente sobre su Cerco por el capita. 
lismo imperialista internacional. Lo que 
sobreentiende que este cerco posee un modo 
de eficacia propio. Para abarcarlo, adelan. 
taré la tesis siguiente. 

Si se asimilan las relaciones de produc. 
ción a las relaciones jurídicas y Políticas 
una vez la dictadura del proletariado esta. 
blecida y la socialización de la propiedad de 
los medios de producción y de cambio ase. 
gurada, no se tiene más remedio que suscri. 
bir el discurso del materialismo mecanicista, 
Es decir, emplazar una política de desarrollo 
de la productividad del trabajo. Es decir, 
caer en la lógica desviacionista del cerco del 
socialismo por el capitalismo imperialista 
mundial. ¿Cómo funciona esta lógica exter- 
na de las desviaciones? Exactamente como 
la misma logica dialéctica que la lógica in- 
terna, pero a nivel internacional;** dando 
por sentado que "es necesario, actualmente, 
considerar la clase desde el punto de vista 
del estado económico de la totalidad o de la 
mayoría de los paises, desde el punto de 
vista del estado de la economía mundial, 


44. Remitirse a mi estudio sobre La lógica i 
Ren a mi est gica interna de 
las desviaciones; Dialectigues”, n.° 15-16, otoño, 1976. 
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países Y economias nacionales han 
p do de ser unidades autosuficientes, con- 
des en los anillos de una cadena 
única llamada economia mundial.”** De 
nuevo demostraré que no se trata en abso- 
luto de una construcción formal: 


“La coexistencia pacifica del cam- 
po socialista y del campo capitalista 
es una competición económica de los 
dos sistemas sociales mundiales, com- 
petición cuyos resultados decidirán 
finalmente la suerte histórica de toda 
la humanidad.”** 


Esta cita, testimoniando la eficacia del 
cerco capitalista, traduce bastante bien el 
contenido politico de la crítica de la desvia- 
ción teórica estalinista por el XX Congre- 
so... Si se tiene en cuenta, evidentemente, 


las lineas de fuerza trazadas por Marx y en 
particular ésta: 


“Cualquiera que sean las formas 
sociales de la producción, los traba- 
jadores y los medios de producción 
siguen siendo siempre sus factores. 
Pero unos y otros no lo son más que 
en estado virtual mientras se encuen- 


45. Stalin, “Fundamentos de leninismo“, ed. Akal, 
Madrid. 1974. pp. 36-7. 
46. XX Congreso del P.C.U.S. 


10” 


tren separados. Se necesita su com 
binación para cualquier producción 
La manera especial de operar esta 
combinación es la que distingue las 
diferentes épocas económicas por las 
que la estructura social ha atrave. 


sado.”*” 


Hemos dicho que este discurso del 
materialismo mecanicista habia sido soste- 
nido por diversos pensadores del movi. 
miento obrero. No clasificando a Bujarin 
entre los pensadores del movimiento obrero, 
hemos citado a dos. En lo que a Gramsci 
respecta, a pesar de todo el respeto que nos 
merece este teórico, su tentativa de pensar 
la extinción del Estado en los límites de 
nociones hegelianas no nos parece feliz 
—para usar un eufemismo—. Desemboca 
en una tesis que, a falta de ser más sutil, 
es tan evolucionista como la de Engels: ¡La 
absorción progresiva de la sociedad política 


por la sociedad civil! 


“Or sie forte e ardito or Omai si 
scende per si fatte scale.'”*" 


Mayo, 76 


47. Marx, ibid. 

48. “Sé fuerte y decidido, que ésta será, al bajar. 
nuestra escalera”, Dante, La divina comedia, Infierno 
C. XVII, v. 81-2, trad. de Angel Crespo en la edición de 


Seix Barral, Barcelona, 1973, 
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